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特別区23区長が組織する特別区長会は、平成30（2018）年6月15日、特別
区長会調査研究機構を設置しました。
その設立趣旨は、特別区及び地方行政に関わる課題について、大学その他の
研究機関、国及び地方自治体と連携して調査研究を行うことにより、特別区長
会における諸課題の検討に資するとともに、特別区の発信力を高めることにあ
ります。
平成31（2019）年4月から各区より寄せられた特別区の行政運営に資する課
題について、学識経験者・特別区職員が研究員となり、プロジェクト方式で調
査研究を行いました。いずれのテーマも、特別区の課題解決を中心に据えなが
ら、広く他の自治体の課題解決の一助となることや国及び他自治体との連携の
可能性も視野に入れ研究に取組みました。
本調査研究報告書は、令和元（2019）年度の1年間の調査研究成果を取りま
とめたものであり、特別区調査研究機構設立後、初の成果の公表となります。
特別区政の関係者のみならず、地方自治体のみなさま、学術研究の場など多方
面でご活用いただけると幸いです。
最後に、調査等にご協力いただいた地方自治体関係者の皆様、民間企業の皆
様をはじめとして、報告書完成までにご協力をいただきました全ての方に深く
御礼申し上げます。

特別区長会調査研究機構
令和2年3月
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第一部 特別区の人口と世帯：特別区の居住ダイバーシティ

Ⅰ　居住ダイバーシティの視点

1．居住を構成する要素とその変動

本調査研究は、東京区部の壮年期単身者にフォーカスしている。この第一部
では、主に国勢調査データを用いて、東京区部の壮年期単身者の特徴を全国、
東京圏（1都3県）との比較分析を行うとともに、東京都市圏（1都3県と茨城
県南地域）の市区町村別のGIS分析を行う。
最初に、この第一部のタイトルに「居住ダイバーシティ」という言葉を使っ

た理由を簡単に述べておきたい。近年、多様性という日本語ではなく、ダイ
バーシティという英語のカタカナ表記を使用することが増えているのは、多様
性に創造性や豊かさを生み出すポテンシャルがあるという肯定的な意味を持た
せているからである。都市に関しても、多様な人々が暮らすことが許容される
都市・地域が創造性を持つという議論が、リチャード・フロリダ1などによっ
て提起されている。
本章における分析は、この議論に直接関連する知見を引き出そうとするもの
ではない。東京区部が日本全体のなかで、また東京圏という巨大都市圏のなか
で、どのような居住特性を持ち、それらが時間とともにどう変化してきたかを
描きだすことによって、ダイバーシティに関する議論につながる視点の整理を
行うものである。
居住を構成する要素は、居住単位である世帯・家族、居住の器である住宅、
居住をとりまくコミュニティの大きく三つに分けられる。国勢調査からは、世
帯と住宅に関する情報は得られるが、コミュニティに関する情報は限定的であ
る。世帯と住宅に関しても、膨大な情報があるため、本章の分析は、単身者を
めぐる議論につながる範囲に限定した。また、コミュニティに関する分析は、
次年度に行う予定の町丁単位の小地域分析に譲ることとし、今年度は東京圏の
なかでの東京区部の位置づけを明確にするために、市区町村別GIS分析を行っ
た。

1　�リチャード・フロリダ『クリエイティブ資本論』、ダイヤモンド社、2008年
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2．分析方法

第Ⅱ章では、全国、東京圏、東京区部の三つの地域を比較することによって
東京区部の居住特性を分析する。なお、これに東京圏郊外部（東京区部以外の
東京圏）を加える場合がある。時系列変化は1985年と2015年の比較を基本と
した。これに1955年を加えて、30年単位で60年間の分析を行いたいと考えた
が、1955年データの入手は困難であるため、今回は多くの分析項目で見送る
こととした。1985年と2015年を選択した理由は第Ⅱ章のなかで述べるが、端
的に言えば世代間比較を行う上で最適な年次であるためである。
20世紀後半から今日にいたる日本社会の変動の基底には、人口・家族変動

が存在しており、その大きな特徴の一つは、世代ごとに家族形成のパターンが
異なるという点である。世代間隔、つまり親子の年齢差は概ね30年と考えて
よく、以下のように世代を区切ると家族形成パターンの変化が理解しやすい。
わが国では、平均きょうだい2数が1925 〜 55年生まれは4人で、かつ乳児死
亡率の低下により多くが成人した。したがって、この世代の規模は親世代の2
倍になった。
1925 〜 55年生まれの世代は成人になるとほとんどが結婚し、子どもを2人
生んだ。つまり、1955 〜 85年生まれの平均きょうだい数は2人となり、親世
代と比較すると半分になった。世代の規模は同等になったということである。
1955 〜 85年生まれの世代から晩婚化・非婚化が進み、子どもを持たない
人々と子ども2人を持つ人々に分かれることなる。1985 〜 2015年生まれの世
代からみると、平均きょうだい数は2人と前の世代と変わらないが、世代規模
は縮小することになる。
以上からわかるように、1955 〜 85年生まれの世代から壮年期の未婚者が増
加することになる。1985年時点で、1925 〜 55年生まれは30 〜 60歳の壮年期
に当たっている。2015年時点では、1955 〜 85年生まれが30 〜 60歳の壮年期
になっており、この2時点の比較は、異なる世代の壮年期の比較にもなってい
るのである。
分析項目は、第Ⅱ章では人口の基本的構造、単身者発生の基底的要因となる
配偶関係、未婚者の所属する世帯である。第Ⅲ章では、同様の分析項目に住宅
に関する項目を加えた上で、第Ⅱ章と同様の分析年次について、東京都市圏（1
都3県と茨城県南地域）を対象とした各種主題図を作成し、主要な主題図につ
いて分析を加えた。

2　�siblingの日本語として、兄弟姉妹を「きょうだい」とひらがなで表記することが、家族社会学では一般的で
ある。
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Ⅱ　東京圏における東京区部の居住特性とその変化

1．東京区部の長期的な人口変化

1920年から2015年の95年間の人口の推移をみたものが図表Ⅰ-1-1である。
グラフには、東京圏（1都3県）と東京区部の人口と、東京圏の対全国割合、
東京区部の対東京圏割合を示した。
戦後の混乱が収束した1955年以降の東京圏の人口の推移をみると、1955年

に1,540万人だった人口は、1965年には2,102万人と2,000万人を超え、1985年
には3,027万人と3,000万人を突破した。その後も増加を続け、2015年には3,613
万人に達している。全国人口に占める割合も一貫して上昇し、1955年17.1％、
1965年21.2％、1985年25.0％、2015年28.4％となっている。こうした集中が起
きた理由として、①1960年代に大規模な若年層の人口移動があったこと、②
彼らが家族を形成し次世代を生んだこと、③大都市圏への人口移動が収束した
のちも東京圏だけは転入超過が続いたこと、があげられる。
次に、東京圏へ集中した人口が、東京区部と東京圏郊外部（埼玉県・千葉

県・神奈川県・東京都多摩地域）にどのような割合で居住したかの推移をみて
みよう。戦前を振り返ると、東京区部に相当する地域（以下「東京区部という）
の1920年の人口は335万人だったが、1940年には678万人にまで増加していた。
1919年に制定された旧都市計画法で指定された東京の都市計画区域は、東京
区部の範囲に相当し、将来の市街地の拡大に備え、広く田園地帯を取り込んだ
ものであった。戦前の郊外化は東京区部の内側の方で始まった段階であった。
したがって、東京区部での人口増加はそのまま東京圏に占める東京区部の割合
の上昇につながり、1920年の43.6％から1940年の53.3％へと上昇した。
戦後、1947年に区部の人口は418万人まで減少し、対東京圏割合も36.5％ま

で低下していたが、その後急速に回復し、1960年には831万人、46.5％にい
たった。その後、人口は1965年に889万人と900万人近くまで増加するが、こ
こをピークに1995年の794万人まで30年間緩やかに減少し、対東京圏割合も
1960年をピークに2000年の24.2％まで低下を続けることになる。このように、
戦後の東京区部の人口の最初の転換点は1960年にあったと考えてよい。次の
転換点は2000年であり、その後、人口は明確に増加に転じ、2015年には927
万人に達している。また、対東京圏割合は2005年の24.2％から2015年には
25.7％まで上昇した。
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図表Ⅰ-1-1　東京圏と東京区部の長期的人口推移

x1,000

1980年代を中心に、クラッセンら欧米の研究者が提起した都市圏の発展段
階説がよく引用された。3これは都心、郊外、それを合わせた都市圏の三つの
地域の人口増減傾向から都市圏の発展段階を分類したものである。都市圏全体
の人口が増加し、郊外よりも都心での人口増加が相対的に大きい段階が「都市
化」、相対的に郊外の人口増加が大きくなる段階が「郊外化」、いずれもが減少
を示す段階が「逆都市化」、都市圏全体では減少しているなかで都心が増加を
示す段階が「再都市化」とされる。東京圏の場合、1960年までが都市化、
2000年までが郊外化に相当する。逆都市化の現象はみられないまま、2000年
以降に再都市化段階に入ったと言うこともできる。以下で、もう少し詳しくみ
ていこう。
1947年から1960年の間、東京区部の人口増加率が98.9％だったのに対し、
東京圏郊外部は31.7％と低く、またこの間の東京圏人口の増加数643万人のう
ち区部が413万人、郊外部が230万人と区部が圧倒的に多く、区部の外への郊
外化はまだ明確には始まっていなかった。
1960年以降になると、郊外部の人口が急増する。1960年から2000年までの40
年間に東京圏の人口は1,786万人から3,342万人へと1,556万人増加するが、これ
はすべて郊外部での増加であった。まさに郊外化の時代であったと言える。
2000年以降は、東京区部の対東京圏割合が上昇していることに示されてい
るように、区部の人口増加が相対的に大きく、2015年までの15年間の増加率
は、区部14.6％に対し郊外部6.0％であった。

3　� 富田和暁『大都市圏の構造的変容』、古今書院、1995年など。

11



12

2．東京区部の人口動態

以上のような変化がどのような人口動態の推移のなかで起きたのかをみてみ
よう。図表Ⅰ-2-1に東京区部の自然増加と社会増加、自然増加の内訳である
出生と死亡、社会増加の内訳である転入と転出の三つのグラフを掲げた（それ
ぞれの縦軸の目盛のスケールが異なることに注意されたい）。
まず、自然増加と社会増加の変化からみると、社会増加がプラスからマイナ
スに転じたのは1964年、社会減少が自然増加を上回り人口が減少に転じたの
は1970年であった。社会減少はその後も拡大し、1973年に17.7万人でピーク
に達したあとは縮小に転じるが、同時期に自然増加も縮小していたため人口減
少は続いた。その後、1983年に社会減少は急速に縮小し、1986年まで2万人前
後で推移したため、自然増加がこれを上回り人口は僅かに増加した。しかし、
この人口増加期は長くは続かず、1987年から1995年にかけて社会減少が拡大
し、人口は再び減少に転じた。これは、バブルの発生と崩壊が東京区部の土地
住宅市場を混乱させていた時期に当たる。
バブル崩壊によって東京区部の地価は下落し、経済の停滞に対応するための
規制緩和と金融緩和が行われたことによって、東京区部における住宅供給が活
発になった。これが1996年以降の社会増加に結びついた。自然増加は同時期
から1万人を割り込んだままであり、人口の増減にほとんど影響を与えない状
態が今日まで続いている。
社会増加が1964年にマイナスに転じたのは、転入が減少したのではなく、
転出が増加したからである。10代後半から20代前半で東京区部に転入した人
たちが、世帯形成期を迎え郊外部へ転出したためである。1970年代前半までは、
若年未婚単身者が区部に転入し、結婚、出産、家族の拡大を契機に転出すると
いうサイクルが持続していたとみてよい。
それは1968年から73年まで16万以上の出生があったことにも現れている。
その後、出生数は1995年の6.3万まで減少し続け、区部は子どもを生み育てる
地域としての性格を失っていった。しかし、出生数は1990年代半ば以降回復
に転じ、近年8万前後で推移している。これは、上述のように住宅供給が活発
化し、男女雇用機会均等法の施行によって共働き夫婦が増加したことが影響し
ていると考えられる。ただし、出生が増加しはじめた頃から同じ同時に死亡も
増加しており、自然増加には結びついていない。今後、死亡は確実に増加する
ことが見込まれており、一方で出生が頭打ちの傾向を示していることから、今
後、自然減の傾向が拡大するのは避けられないだろう。
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図表Ⅰ-2-1　東京区部の人口動態
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東京区部の人口は、自然減が少しずつ拡大するなかで、社会増加の変動に左
右される状態がしばらくは続くと考えられる。社会増加は、リーマンショック
の際に明確な落ち込みを見せたように、経済状況によって変動する性格をもっ
ている。いずれは自然減の影響が出て減少傾向が明確になるが、それがいつに
なるかは、今度どのような経済変動が起こるかが一つの鍵になるだろう。

3．性・年齢構造

性・年齢構造を表現する最もポピュラーな方法は人口ピラミッドを描くこと
である。以下に、全国、東京圏、東京区部、東京圏郊外部の四つの地域につい
て、図表Ⅰ-3-2（1）・（2）に1955年、1985年、2015年の人口ピラミッドを描
いた。この3時点のそれぞれの人口総数は以下のようであった。それぞれの地
域の1955年の人口を100とした1985年、2015年の人口指数をカッコ内に示し
てある。これをみると、東京圏郊外部の増加が大きく、それが東京圏の増加に
反映されていることがわかる。

図表Ⅰ-3-1　地域別の人口総数

1955年 1985年 2015年

全国 9,008（100） 1億2,105万（134） 1億2,709万（141）

東京圏 1,542（100） 3,027万（196） 3,613万（234）

東京区部 697万（100） 835万（120） 927万（133）

東京圏郊外部 846万（100） 2,193万（259） 2,686万（317）
資料：国勢調査

東京圏と東京圏郊外部の増加は1955年から1985年の30年間が大きかった。
1960年代を中心とする大量の若年層の人口移動と、彼らの結婚・出産による
自然増によるものである。東京圏と東京圏郊外部の1985年と2015年のピラミッ
ドの形は、1940年代後半生まれと1970年代前半生まれの二つのピークがある
点で全国とかなり近いが、2015年のピラミッドでは1970年代前半生まれのピー
クが相対的に大きくなっている。これは東京圏生まれに加えて東京圏外からこ
の世代の人口が流入したためである。
これに対して、東京区部の人口ピラミッドは、どの時点においても全国や東

京圏と似ていない。二つのピークは明確でなく、若年層が多い状態が続いてい
る。図表Ⅰ-3-3に、東京圏全体、東京区部、東京圏郊外部の年齢構造の違い
を比較する手段として、特化係数のグラフを作成した。特化係数について簡単
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に説明しておこう。東京区部の20 〜 24歳の対全国特化係数は、東京区部の20
〜 24歳の人口割合を全国の20 〜 24歳の人口割合で割ったものである。相対
的に割合が大きければ1を上回り、小さければ1を下回る。この尺度によって、
ある地域がどの年齢階層に特化しているかを明らかにすることができる。
まず東京区部からみると、1955年と1985年は60歳未満のグラフ形状は同様
で、20 〜 24歳にピークがあり、その値は1.6と高く、若年層が東京区部に集
中していたことがわかる。1955年の60歳以上は特化係数が低いが、もともと
全国におけるこの年齢層の割合が低いことを考えれば、高齢層が極端に少な

図表Ⅰ-3-2（1）　人口ピラミッドの変化（全国、東京圏）
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資料：国勢調査　注：横軸のスケールは×1,000
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かったという訳ではない。
注目すべき点は2015年のグラフ形状で、ピークが20代後半から30代前半に
あり、さらに50代前半まで1.0を大きく上回っていることである。逆に、60歳
以上は1985年と比較して低くなっており、また15 〜 19歳も0.8と初めて1.0を
下回った。このように近年の東京区部は壮年層に特化した居住者構成に変化し
つつあり、その一部は0〜 4歳の特化係数の上昇との関連からみてファミリー
層であると考えられる。
次に、東京圏郊外部をみると、1955年の郊外化進行以前は全国の年齢構成

図表Ⅰ-3-2（2）　人口ピラミッドの変化（東京区部、東京圏郊外部）
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資料：国勢調査　注：横軸のスケールは×1,000
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に近く、1985年の郊外化がほぼ終了した時点では、40 〜 44歳（1940年代前半
生まれ）と20 〜 24歳（1960年代前半生まれ）にピークがある。人口の絶対数
では、団塊世代（1940年代後半生まれ）と団塊ジュニア世代（1970年代前半
生まれ）が大きいが、相対的には上記の世代が郊外に集積していた。

図表Ⅰ-3-3　年齢別人口割合の対全国特化係数
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2015年にかけては、東京圏郊外部の年齢構成は全国との差が小さくなる方
向に変化した。こうした傾向は東京圏全体も同様である。東京圏は東京区部と
東京圏郊外部が合成されたものであり、2015年でみると東京圏郊外部の人口
が東京区部の3倍近くあることから、当然のこととして東京圏郊外部の影響の
方が強い。

4．世代間関係

筆者は、これまで1930・40年代生まれ、1960・70年代生まれ、1990・00年
代生まれという出生年代で世代類型・世代関関係を捉え、でわが国の家族変動
を分析してきた。41950年代生まれ、1980年代生まれを除外してきたのは、こ
れらの世代が人口学的な移行期に当たるためである。
ただ、この区分では世代人口の合計が総人口に一致しないなど、人口・家族
を定量的に扱いにくい面もあった。そこで、ここでは新たに世代区分を以下の
ように行うこととする。分かりやすいように名称も与えることとした。

1925年生まれ以前	 先行世代（図中グレー）
1925 〜 1955年生まれ	 拡大世代（図中イエロー）
1955 〜 1985年生まれ	 同等世代（図中ブルー）
1985 〜 2015年生まれ	 縮小世代（図中グリーン）

区切りの年次の意味は以下のとおりである。1925年は人口学的に多産少死
時代に含まれる時点であるが、この時点前後から乳児死亡率の低下が顕著な
り、平均して4人以上産まれた子どもの多くが成人に達するようになる。
1950年代に合計特殊出生率が急速に低下し、平均子ども数が4以上から2へ
と移行する。1955年はその移行がほぼ終了した時点である。1970年代半ばに
なると合計特殊出生率は人口置換水準を割り込み1.8前後に低下するが、1980
年代半ばに1.6前後までさらに低下する。つまり1985年は少子化が実質的に始
まった時点とみなすことができる。
第Ⅰ章の2で述べたように、拡大世代は親世代（先行世代：ここでは30 〜
59歳の合計）の2倍の規模、同等世代は親世代（拡大世代）と同じ規模、縮小
世代は親世代（同等世代）より小さい規模になる。図表Ⅰ-4-2と図表Ⅰ-4-3は、
世代間の規模の比較を行ったものである。人口ピラミッドとともにみていただ
ければ理解しやすいだろう。

4　�大江守之「大都市郊外地域における家族・コミュニティ変容と〈弱い専門システム〉の構築 」、大江守之・
駒井正晶編著『大都市郊外の変容と〈協働〉』、計尾言う義塾大学出版会、2008年
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図表Ⅰ-4-1（1）　世代間関係（全国、東京圏）
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資料：国勢調査　注：横軸のスケールは×1,000

図表Ⅰ-4-2で全国をみると、拡大世代は親世代の2倍の規模、同等世代は親
世代と同等の規模、縮小世代は親世代の7割の規模であることがわかる。東京
圏、東京区部、東京圏郊外部の値を全国と比較すると、東京区部の2015年の
値、つまり縮小世代が全国の0.69に対し0.61と小さい。これは、2015年の同等
世代が東京区部に流入し、相対的に大きいためであると考えられる。
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図表Ⅰ-4-1（2）　世代間関係（東京区部、東京圏郊外部）
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資料：国勢調査　注：横軸のスケールは×1,000

このことは図表Ⅰ-4-3の2015年で同等世代が親世代に対して1.66と顕著に
大きい点にも現れている。1985年から2015年にかけて、つまり同等世代が0
〜 29歳が30 〜 59歳になる過程で流入が大きかったことを示している。
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図表Ⅰ-4-2　親世代（30〜 59歳）と子世代（0〜 29歳）の比率

1955年
拡大世代／先行世代

1985年
同等世代／拡大世代

2015年
縮小世代／同等世代

全国 1.98 0.98 0.69

東京圏 1.94 1.00 0.66

東京区部 1.94 0.99 0.61

東京圏郊外部 1.95 1.01 0.68
資料：国勢調査

図表Ⅰ-4-3　親世代（60歳〜）と子世代（30〜 59歳）の比率

1955年 1985年
拡大世代／先行世代

2015年
同等世代／拡大世代

全国 − 2.91 1.18

東京圏 − 3.75 1.41

東京区部 − 3.16 1.66

東京圏郊外部 − 4.03 1.33
資料：国勢調査

5．未婚化の進展

前節では、同等世代が1985年の0 〜 29歳から2015年の30 〜 59歳になる過
程で、東京区部に多く流入しているであろうことが読み取れた。計算してみる
と、30年間の同等世代の増加、すなわち純流入マイナス死亡は14.7％で、東京
区部人口の増加率11.1％よりも高い。ちなみに同期間における東京圏郊外部に
おける同等世代の増加率は11.8％、人口の増加率は22.5％だった。同等世代は
東京区部で相対的に大きく増加しており、その一部には東京圏郊外部から東京
区部へ移動した者も含まれていると考えられる。
同等世代は未婚率の上昇を推し進めた世代であり、東京区部におけるこの世代
の増加は未婚率の上昇に結びつく可能性が大きい。本節では、1985年から2015
年にかけての東京区部の未婚化の進展を、全国、東京圏と比較しつつ分析する。
ただ、ここで一つ大きな問題がある。2015年の配偶関係データの精度が低
いという点である。配偶関係不詳は、1985年では問題にするほど多くはなかっ
た。全国、東京圏、東京区部における不詳の割合の最大値は、それぞれ0.4％
（男20 〜 24歳）、0.5％（男20 〜 24歳）、0.7％（男25 〜 29歳）と無視しうる
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ものであった。しかし、2015年では、それぞれ6.1％（男25〜29歳）、10.8％（男
25 〜 29歳）、20.9％（男25 〜 29歳）と無視し得ない大きさになってしまった。
とくに東京区部の不詳割合は極めて大きい。これをどう処理するかについて複
数のケースを検討した結果、配偶関係不詳を未婚、死別、離別の人口の大きさ
に応じて割り振ることにした。これは次節で分析する世帯内地位（世帯主との
関係）別人口における配偶関係不詳の配分の合理性も考慮した結果である。
未婚率は、1985年と2015年の両年次とも、ほぼ全ての年齢階級において男
女とも東京区部、東京圏、全国の順になっている。この2時点間の変化をみる
と、東京区部、東京圏、全国のいずれの地域においても、男女とも未婚率が上
昇している。東京区部の上昇は、男は40 〜 64歳で20ポイント以上上昇してお
り、なかでも45 〜 49歳24.0ポイント、50 〜 54歳で23.3ポイント上昇した。
一方、女は25 〜 29歳で26.6ポイント、30 〜 34歳で24.1ポイントと大きな上
昇がみられ、男よりも若い年齢で上昇している点に特徴がある。
次に、東京区部と東京圏の男女年齢別未婚率が全国と比較してどの程度高い

のかをみてみよう。図表Ⅰ-5-2は全国との差をグラフにしたものである。東京
圏の男は1985年から2015年にかけて40代から70代で全国との差が拡大する傾
向があり、女はあまり変化はなかった。東京区部は男女とも1985年と2015年で
大きな違いがあり、30代では差が縮小する傾向があるが、40代より上では差が
拡大する傾向がある。60代男の場合、1985年は1ポイント前後であった差が
2015年には9ポイント以上に拡大している。女もほぼ同様の傾向を示している。
1985年に壮年期にいた拡大世代が2015年に同等世代に入れ替わることによっ
て未婚率は大幅に上昇し、それは東京区部でより一層顕著であったと言うこと
ができる。

図表Ⅰ-5-1　男女年齢別未婚率の比較（全国、東京圏、東京区部）
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資料：国勢調査
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図表Ⅰ-5-2　男女年齢別未婚率の全国との差（東京圏、東京区部）

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%
男 

東京圏1985 東京区部1985 
東京圏2015 東京区部2015 

1-5-2-1 

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%
女 

1-5-2-2 

資料：国勢調査

6．未婚者の世帯形成

未婚者はどのような世帯を形成して暮らしているのだろうか。国勢調査には
2人以上の世帯について世帯主との続柄という集計がある。続柄とは、世帯主、
世帯主の子、世帯主の親といったものである。ここではこれらに単独世帯主も
含めて世帯内地位と呼ぶことにする。国勢調査の場合、世帯主を誰にするかは
回答する側が決めることができる。子どもが未成年の場合、世帯主は親である
場合がほとんどであるが、高齢女性の親と未婚の中年男性の子どもという世帯
の場合には、未婚の中年男性が世帯主とされる場合が少なくない。
ただ残念なことに、1985年の集計では、2人以上の世帯の世帯主、その世帯

員という分類しかない。そこで、まずデータが得られる2015年の世帯内地位
についてみていこう。取り上げる世帯内地位は、2人以上の世帯主、子、兄弟
姉妹、その他、それに単独世帯主である。
全国、東京圏、東京区部の男女について、未婚者に占める割合を年齢別にグ

ラフにしたものが図表Ⅰ-6-1である。未婚者の世帯内地位は子か単独世帯主
が大きな割合を占め、2人以上の世帯主、兄弟姉妹、その他は小さい。年齢が
上がるにつれて、子の割合は低下し、単独世帯主の割合が上昇する。単独世帯
主の割合が子の割合を上回るのは、男では、全国50〜54歳、東京圏25〜29歳、
東京区部25 〜 29歳、女では、全国55 〜 59歳、東京圏45 〜 49歳、東京区部
25 〜 29歳である。男の場合、東京圏と東京区部で逆転年齢は同じだが、東京
区部の方が単独世帯主の割合の上昇が顕著である。ちなみに35 〜 39歳の単独
世帯主の割合は、男では、全国38.3％、東京圏49.8％、東京区部65.9％、女で
は、全国33.4％、東京圏43.0％、東京区部61.6％である。つまり、未婚者が単
独世帯化する傾向は、男女とも、東京区部、東京圏、全国の順で強く、またど
の地域でも男が女よりも高い。

23



24

2人以上の世帯主、兄弟姉妹、その他についてみると、2人以上の世帯主は
全国の男55 〜 59歳で18.4％と最も高く、女55 〜 59歳も13.0％と高い。多く
は親との同居であると考えられるが、兄弟姉妹との同居も一定数含まれよう。
女の60歳以上では2人以上の世帯主と兄弟姉妹が同割合であり、姉妹で暮らし
ている未婚者が多いことがみてとれる。割合は低くなるが、東京圏でも同様の
傾向がみられる。東京区部も、全国や東京圏よりも低いが2人以上の世帯主の
割合は高齢期で10％以上を占めている。

図表Ⅰ-6-1　男女年齢別未婚者の世帯内地位（全国、東京圏、東京区部：2015年）
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資料：国勢調査
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次に、1985年との比較を単独世帯主の割合を用いて行ってみよう。図表Ⅰ
-6-2はやや見にくいグラフになっているが、2時点の比較のためにあえてこの
形とした。2015年同様、1985年も男女とも、東京区部、東京圏、全国の順に
なっており、東京区部で未婚者が単独世帯化しやすい傾向は過去も同様であっ
た。
男性についてみると、全国、東京圏ともに、35 〜 59歳の壮年期で1985年よ

りも2015年の方が単独世帯主の割合は低くなっている。これは同等世代になっ
てきょうだい数が2人になり、また親が長生きするようになって、親と同居で
きる確率が高まったことが背景にあると考えられる。60歳以上になると、全国、
東京圏ともに2015年の方が高くなる。1985年の60歳以上は先行世代、2015年
の60歳以上は拡大世代に当たる。拡大世代の方が年金や貯蓄といった経済的
自立条件が優位であることが単身化を容易にする条件の一つになっていると考
えられる。東京区部は、全国、東京圏とは異なり、2015年の壮年期単独世帯
主の割合が1985年よりも明らかに低くなるということはない。25 〜 44歳、60
歳以上では2015年の方が高い。
女性もほぼ同様の傾向であるが、全国、東京圏、東京区部いずれにおいて

も、高齢期での1985年と2015年の差が拡大する傾向がある。これも経済的自
立条件の変化が背景にあると考えてよいだろう。
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図表Ⅰ-6-2　男女年齢別単独世帯主の割合（全国、東京圏、東京区部：1985年、2015年）
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全国、東京圏と比較して、東京区部において未婚者が単身化する傾向は、
1985年よりも2015年の方がより強くなっている。未婚率が顕著に上昇した同
等世代が2015年に壮年期を迎えており、大きな規模の未婚者が存在している。
東京区部は同等世代の集積が大きく、未婚者の集積が大きい。彼らが単身化す
る傾向を強めているということは、東京区部がこれまでにない単独世帯主の集
積を有するようになったことを意味している。
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Ⅲ　東京都市圏における未婚者の居住状況の地域的差異に関する研究

本章では、東京都市圏（一都三県と茨城県南部地域）を対象として、未婚者
の家族類型や居住する住宅の所有関係に関する比率・割合の地域的差異を分析
した結果を報告する。まず分析結果のうち、特徴的である4項目を抽出し、説
明する。その他の分析結果は、4項目の説明の後に参考図表「東京都市圏市区
町村別分析　―1985年と2015年の比較―」に全て掲載している。参考図表に
は全ての図表について、壮年前期と壮年後期を掲載しているが、4項目の説明
では紙幅の都合上、より深刻な状況にあると考えられる壮年後期のみを扱って
いる。

■利用したデータについて
�独立行政法人統計センターに申請し、取得した国勢調査のオーダーメイド集
計結果を利用している（1985年、2015年）。

■比率・割合の計算について
�以下の図表に掲載する比率・割合は、いずれも該当する人口を年齢別人口で
除した値である（壮年前期：35～49歳、壮年後期：50～64歳）。

■各項目の地図について
いずれも上段が男性、下段が女性、左列が2015年、右列が1985年である。

■凡例について
�地図の凡例は、2015年における5分位数を基本とし、可能な限り整数となる
ように数値の調整を行った値である。1985年の図表も同様の凡例とするこ
とで30年間の変化を視認できるようにしている。

■欠損値について
�国勢調査オーダーメイド集計は、クロス集計表の1セル当たり人数が10人未
満の場合、データが秘匿される。その場合、算出される比率・割合も欠損値
となり、図表上では網掛けの市区町村として表示される。0%に十分に近い
値であると解釈して大きな問題はないといえる。

■1985年の茨城県筑波町について
�オーダーメイド集計申請時の不備があり、データを習得できなかった。欠損
値として扱っているが、上述する秘匿データが原因となる欠損値とは意味が
異なっている。
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1．壮年後期の未婚単独世帯主率の地域的差異

未婚者単身者は生活上困難を抱え、高齢期に向けてより深刻な状況に陥りや
すい者であることが想定される。図表1はその未婚単独世帯主率を示してお
り、2015年の地域的差異を見ると、男女ともに東京都心部に最も値の大きい
分類に該当する地域が集中している。都心からの距離が遠くなるほど未婚単独
世帯主率が低くなる傾向はあるものの、単純な同心円構造にはなっていない。
男性の場合、千葉県北部や茨城県に値の低い市町村が多く、全体的に西高東低
の分布がある。神奈川県中部や奥多摩地域、箱根町等で未婚単独世帯主率は高
めである。女性の場合、男性よりも同心円構造は強く確認できるが、奥多摩地
域や箱根町で値が高いという点は共通している。
1985年では、男性は欠損値が多く、いずれの市区町村も7％以下である。30年

間で結婚しないために単身化する壮年単身者が大きく増加したことが伺われる。
女性は、男性と比べて凡例の水準が低いこともあり、1985年でも地域的差異が明
瞭に表れている。やはり未婚単身者は東京都心部に集中していることがわかる。

図表 1：壮年後期の未婚単独世帯主率（資料：国勢調査）
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図 1：壮年後期の未婚単独世帯主率（資料：国勢調査） 
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2．壮年後期の未婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合

未婚で親と同居する者は、親の死後に未婚単身者となる潜在的なリスク予備
軍といえる。中でも親が世帯主である世帯の世帯員である壮年期未婚者は、い
わゆる8050問題に代表されるように壮年後期の本人が生活困難者である可能
性が高く、高齢期にはより深刻な状況に陥ると考えられる。図表2で示す未
婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合は、そうした人々の割合である。
2015年の男性には、モザイク状分布の特徴がある。はっきりとした都心部

への集中や同心円構造ではなく、房総半島の先端地域、三浦半島、奥多摩地
域、神奈川県西部等、海や山地といった地理的な突端に当たる地域で割合が高
くなっている。女性は男性に比べて都心部への集中傾向が見られるが、男性と
同様に地理的突端地域の割合も高い。男女ともに1985年は欠損値が多く、ほ
ぼ全ての市区町村が最も低い凡例区分に該当している。30年前と比較して、
壮年後期の未婚率が高まったこと、相対的に増えた未婚者の親との同居期間の
伸長があったことが表れている。

図表 2：壮年後期の未婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合（資料：国勢調査）
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図 2：壮年後期の未婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合（資料：国勢調査） 
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3．壮年後期で民営借家に居住する未婚単独世帯主率

未婚単身者の生活リスクは居住する住宅の所有関係によっても異なる。持ち
家に居住する者は住宅ローン等の負債を抱えるリスクがあることを考慮して
も、民営借家に居住する者よりも居住の安定性が高いと考えられるからであ
る。図表3はより高い生活リスクを持っている、民営借家に居住する未婚単独
世帯主率を示している。
2015年を見ると、値の高い市区町村は、男女ともに都心部を中心として西

側のやや広い範囲に集中して分布している。これはそもそもの民営借家居住者
（概ね民営借家の立地分布）とも概ね合致している。ただし、その周辺の分布
は同心円状構造というよりは、男女ともにやや西高東低の分布、あるいは鉄道
沿線上地域の値が高くなる傾向があるといえよう。1985年を見ると、男女と
もに価の高い市区町村は都心部に集中しているが、2015年よりも値は全体的
に低い。30年間のうちに皆婚規範が弱まったこと、壮年後期でも住宅取得の
できていない者が増えていることが表れている。

図表 3：壮年後期で民営借家に居住する未婚単独世帯主率（資料：国勢調査）
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住する者は住宅ローン等の負債を抱えるリスクがあることを考慮しても、⺠営借家に
居住する者よりも居住の安定性が高いと考えられるからである。図 3 はより高い生活
リスクを持っている、⺠営借家に居住する未婚単独世帯主率を示している。 
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図 3：壮年後期で⺠営借家に居住する未婚単独世帯主率（資料：国勢調査） 
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4．�壮年後期で民営借家に居住する未婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合

親と子からなる世帯の非世帯主人員である未婚者のうち持ち家居住者は、当
該住宅に住み続けられるため、居住の不安定性というリスクを抱える可能性が
低い。それに対し、民営借家居住者は親の死後に住宅を失うリスクも高いこと
が予想される。図表4はそうした民営借家に居住する未婚で親と子からなる世
帯の非世帯主人員割合を示している。2015年は男女ともに割合が小さく、こ
うした高リスク未婚者がまだマイノリティであるといえる。欠損値が多いもの
の、男女ともに都心部に0.5%以上に該当する市区町村がモザイク状に集中し
ている。また、神奈川県西部を始め、割合の高い市区町村が点在していること
も特徴である。1985年は欠損値が大半を占めるが、値のある市区町村の分布
は2015年で割合の高い市区町村の分布に近く、同様の地域的差異が継続して
いるものと推察される。

図表 4：壮年後期で民営借家に居住する未婚の親と子からなる世帯の非世帯主人員割合
（資料：国勢調査）
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図 4：壮年後期で⺠営借家に居住する未婚の親と子からなる世帯の非世帯主人員割合 
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Ⅳ　参考図表　東京都市圏市区町村別分析　―1985年と2015年の比較―

（1）年齢別人口割合（男女計）
（2）年齢別性比
（3）35～49歳（男）の配偶関係別割合
（4）35～49歳（女）の配偶関係別割合
（5）50～64歳（男）の配偶関係別割合
（6）50～64歳（女）の配偶関係別割合
（7）35～49歳の配偶関係別性比
（8）50～64歳の配偶関係別性比
（9）35～49歳（男）の家族類型
（10）35～49歳（女）の家族類型
（11）50～64歳（男）の家族類型
（12）50～64歳（女）の家族類型
（13）35～49歳（男）未婚者の家族類型
（14）35～49歳（女）未婚者の家族類型
（15）50～64歳（男）未婚者の家族類型
（16）50～64歳（女）未婚者の家族類型
（17）35～49歳（男）住宅所有関係別割合
（18）35～49歳（女）住宅所有関係別割合
（19）50～64歳（男）住宅所有関係別割合
（20）50～64歳（女）住宅所有関係別割合
（21）35～49歳（男）持ち家に居住する未婚者の家族類型
（22）35～49歳（女）持ち家に居住する未婚者の家族類型
（23）35～49歳（男）民営借家に居住する未婚者の家族類型
（24）35～49歳（女）民営借家に居住する未婚者の家族類型
（25）50～64歳（男）持ち家に居住する未婚者の家族類型
（26）50～64歳（女）持ち家に居住する未婚者の家族類型
（27）50～64歳（男）民営借家に居住する未婚者の家族類型
（28）50～64歳（女）民営借家に居住する未婚者の家族類型
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（1）年齢別人口割合（男女計）     左 2015 年、右 1985 年 

 
0〜14 歳人口割合 

 
15〜64 歳人口割合 

 
65 歳以上人口割合 
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（1）年齢別人口割合（男女計）続き     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳人口割合 

 
50〜64 歳人口割合 

 
35〜64 歳人口割合 
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（2）年齢別性比     左 2015 年、右 1985 年 

 
0〜14 歳性比 

 
15〜64 歳性比 
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（2）年齢別性比 続き     左 2015 年、右 1985 年 
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（3）35〜49 歳（男）の配偶関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（男）未婚率 

 
35〜49 歳（男）有配偶率 

 
35〜49 歳（男）死離別率 
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（4）35〜49 歳（女）の配偶関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（女）未婚率 

 
35〜49 歳（女）有配偶率 

 
35〜49 歳（女）死離別率 
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（5）50〜64 歳（男）の配偶関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（男）未婚率 

 
50〜64 歳（男）有配偶率 

 
50〜64 歳（男）死離別率 
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（6）50〜64 歳（女）の配偶関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（女）未婚率 

 
50〜64 歳（女）有配偶率 

 
50〜64 歳（女）死離別率 
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（7）35〜49 歳の配偶関係別性比     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳未婚性比 

 
35〜49 歳有配偶性比 

 
35〜49 歳死離別性比 
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（8）50〜64 歳の配偶関係別性比     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳未婚性比 

 
50〜64 歳有配偶性比 
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（9）35〜49 歳（男）の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（男）単独世帯主率 

 
35〜49 歳（男）親と子からなる世帯の世帯主率 
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（10）35〜49 歳（女）の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（女）単独世帯主率 

 
35〜49 歳（女）親と子からなる世帯の世帯主率 
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（11）50〜64 歳（男）の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（男）単独世帯主率 

 
50〜64 歳（男）親と子からなる世帯の世帯主率 
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（12）50〜64 歳（女）の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（女）単独世帯主率 

 
50〜64 歳（女）親と子からなる世帯の世帯主率 
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（13）35〜49 歳（男）未婚者の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（男）未婚単独世帯主率 

 
35〜49 歳（男）未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（14）35〜49 歳（女）未婚者の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（女）未婚単独世帯主率 

 
35〜49 歳（女）未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（15）50〜64 歳（男）未婚者の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（男）未婚単独世帯主率 

 
50〜64 歳（男）未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（16）50〜64 歳（女）未婚者の家族類型     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（女）未婚単独世帯主率 

 
50〜64 歳（女）未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（17）35〜49 歳（男）住宅所有関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（男）持ち家居住割合 

 
35〜49 歳（男）⺠営借家居住割合 

 
35〜49 歳（男）公営・都市再生機構・公社の借家居住割合 
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（18）35〜49 歳（女）住宅所有関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（女）持ち家居住割合 
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（19）50〜64 歳（男）住宅所有関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（男）持ち家居住割合 

 
50〜64 歳（男）⺠営借家居住割合 
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（20）50〜64 歳（女）住宅所有関係別割合     左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（女）持ち家居住割合 

 
50〜64 歳（女）⺠営借家居住割合 

 
50〜64 歳（女）公営・都市再生機構・公社の借家居住割合 
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（21）35〜49 歳（男）持ち家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（男）持ち家・未婚・単独世帯主率 

 
35〜49 歳（男）持ち家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 

 
35〜49 歳（男）持ち家・未婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合 
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（22）35〜49 歳（女）持ち家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（女）持ち家・未婚・単独世帯主率 

 
35〜49 歳（女）持ち家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（23）35〜49 歳（男）⺠営借家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（男）⺠営借家・未婚・単独世帯主率 

 
35〜49 歳（男）⺠営借家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（24）35〜49 歳（女）⺠営借家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
35〜49 歳（女）⺠営借家・未婚・単独世帯主率 

 
35〜49 歳（女）⺠営借家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 

 
35〜49 歳（女）⺠営借家・未婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合 
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（25）50〜64 歳（男）持ち家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（男）持ち家・未婚・単独世帯主率 

 
50〜64 歳（男）持ち家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（26）50〜64 歳（女）持ち家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（女）持ち家・未婚・単独世帯主率 

 
50〜64 歳（女）持ち家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（27）50〜64 歳（男）⺠営借家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（男）⺠営借家・未婚・単独世帯主率 

 
50〜64 歳（男）⺠営借家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 
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（28）50〜64 歳（女）⺠営借家に居住する未婚者の家族類型 左 2015 年、右 1985 年 

 
50〜64 歳（女）⺠営借家・未婚・単独世帯主率 

 
50〜64 歳（女）⺠営借家・未婚・親と子からなる世帯の世帯主率 

 
50〜64 歳（女）⺠営借家・未婚・親と子からなる世帯の非世帯主人員割合 
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第二部 特別区の壮年期単独世帯の実態

Ⅰ　調査の概要

1．調査の目的

全国的に単独世帯の増加が続き、主要な世帯類型となっている。なかでも東
京23区は単独世帯の割合が大きい。単独世帯がもっとも多くみられるのは高
齢期であるが、壮年期における単独世帯も増加を続けている。その背景に非婚
化の趨勢がある。現在の高齢単独世帯は配偶者と死別した女性高齢者が多いの
に対して、壮年単独世帯の多数は非婚によるものである。このことは、両世代
の単独生活の内容の違いにつながっている。しかも、壮年単独世帯の多くが将
来高齢単独世帯となることが予想される。
これまで単独世帯は高齢期の特徴とする見方が強く社会的関心も高齢期問題

として捉える傾向があり、増加する壮年期の単独世帯に関する関心は高かった
とはいえない。しかし壮年期の一人暮らしは東京23区で際立っていて、今後
も当分の間、増加することが見込まれる。壮年期に一人暮らしをする人々には
高齢期とは異なるライフスタイルとニーズが存在すること、そしてこの年齢層
の単独世帯が増加することは地域社会の様相を変えるであろうことが予想され
る。一人暮らしをする人々の増加が中長期的にどのように進むのか、それとも
どこかの時点で変化が生じるのかを予想するには、一人暮らしをする壮年期の
人々に焦点を当てた調査が必要である。
全国で未婚率がもっとも高く、単独世帯比率の高い東京都は、非婚化の進行

とともに頼れる人が少ない壮年単身者が増加し、やがては頼れる人の少ない高
齢単独世帯の急増時代へとつながるのではないかという懸念もある。それと
も、これまでの結婚制度を前提としない新しいライフスタイルが花開く段階に
到達するのだろうか。本調査から明らかにできることがあるのではなかろう
か。
このような問題意識に立って、東京23区の中から特性の異なる世田谷区、

豊島区、墨田区の3区を選び、一人暮らしをする35歳から64歳の壮年期の方
を対象にアンケート調査を実施した。本調査は壮年期単独世帯の生活実態を把
握し、その課題を明らかにするための基礎調査として位置づける。

調査報告
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2．調査の方法

・調査対象：世田谷区、豊島区、墨田区の35-64歳の単独世帯の単身者
・調査方法：質問紙調査・郵送法
・調査項目：�質問紙を9つのパートに分けて、現居住区での居住状況、以前

の居住状況、居住区への要望、家族（親・きょうだい・子）と
のつながり、知人・友人・地域とのつながり、日常の過ごし
方、食生活・健康の状況、高齢期の生活の見通し、基本属性
（性別、学歴、仕事の状況、くらし向き、生活費、年収）等を
たずねた。

・抽出法：各区の住民基本台帳より単独世帯を各区5,000人単純無作為抽出
・調査期間：令和元（2019）年10月1日～31日
・その他：�調査項目の作成にあたり3区の担当者と協議し、質問紙に対する

ご意見、ご要望、ご提案等をいただいた。住民基本台帳からの抽
出作業は全面的に各区のご協力をいただいた。各区のご担当の皆
様ならびに調査の回答にご協力いただいた区民の皆様に深く御礼
申し上げます。

3．回収結果

回収状況は次の図表Ⅰ-3-1のとおりで、有効回収率は各区とも約18％と推
定される。
なお、本調査では住民基本台帳では判別できない世帯分離等の世帯を対象か

ら除くため、質問紙の最初に問0「あなたは、一人暮らしですか。」というフィ
ルター質問を設けた。「一人暮らしである」と回答した方のみを調査対象者（単
身者）と見なし、質問に回答してもらっている。「一人暮らしではない」と回
答した方は、質問には回答せず返送していただいている（その数が下記の表の
C）である）。よって、「一人暮らしではない」方が返送されていないケースも
想定されるので、実際の有効回収率はもう少し高い可能性はある。
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図表Ⅰ-3-1　抽出数と有効回収数

A）抽出数
（配布数）

D）有効
回収数

E）推定有効
回収率%
[D÷（A－B
－C）]

B）Aのうち
不在返送数
（*1）

C）Aのうち
「一人暮らし
でない」

返送数（*2）

世田谷区 5,000 163 177 868 18.6%

豊島区 5,000 161 144 845 18.0%

墨田区 5,000 158 131 885 18.8%

合計 15,000 482 452 2,598 18.5%
注1　その住所に該当者が居住しておらず返送された数
注2　�質問紙の最初に「一人暮らし」であるかどうかのフィルター質問で「一人暮らしではない」と回答して

返送された数

4．報告書を読む際の留意点

対象者の抽出は3区ごとに行っているので、各区ごとに集計を行ったが、性
別の分布の偏りに基づく違いと考えられる以外に（図表Ⅰ-5-1参照）、各区の
間に大きな差が見られなかった。
よって、「Ⅱ　調査の結果の集計では、全体・3区計と各区の度数分布（①

全体）、全体・3区計で性別（②男女別）、年齢2区分（③年齡別）、性別・年齢
2区分（④男女別年齢別）のクロス集計の結果を中心に報告する。
「Ⅱ　調査の結果」では、④男女年齢別の集計結果は本文では文章のみで報
告している（本文中の図表には掲載していない）。詳細な数値は巻末の集計表
を参照されたい。また、一部で本報告書の集計表にも掲載していない各区ごと
の詳細な集計を本文で文章のみで紹介している場合がある。

・�本文やグラフの「全体」や「3区計」の略記は、3区を合計して集計したも
のである。
・年齡別の記載では、35-49歳を「前期」、50-64歳を「後期」と表記している。

・�表・グラフ内の各質問の比率（％）は小数点第2位を四捨五入しているた
め合計が100％にならない場合がある。
・�複数回答等の表においては、「その他」、「無回答」、「あてはまらない」等
を除き、表の一番左上に配置される「全体・3区計」の回答比率の高い順（降
順）に並び替えて表示している。
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・グラフ内（　　）は実数（％基数）を表している。
・�グラフ内の各選択肢の比率（％）は、煩雑になる場合、回答率が極端に低
い項目や「その他」「無回答」等の比率（％）はグラフ内に表示していない。
・�男女別と年齢別のクロス集計では、性別と年齢の「無回答」の集計は表示
していない。

5．各区の人口構成と本調査の回答者の基本属性

（1） 国勢調査にみる各区の人口構成
まず、国勢調査（平成27（2015）年）に基づき各区の人口構成を確認して
おく。各区の全人口は、世田谷区（約90万人）、豊島区（約30万人）、墨田区（約
25万人）の順である。
男女別・年齢別の人口構成をみると（図表Ⅰ-5-1参照）、世田谷区だけ目盛
りが違うものの、各区で人口が最も多い年齢層は、世田谷区が40代、豊島区
が20代後半～30代の若年層、墨田区は30代～40代前半となっている。
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図表Ⅰ-5-1　3区の人口ピラミッド

出典：平成27（2015）年国勢調査
注：人口ピラミッドのスケールは（×1,000）
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図表Ⅰ-5-2　3区の性比（男性人口を女性人口で割った値）

資料：平成27（2015）年国勢調査
注：男性人口を女性人口で割った値で、1より大きければ男性が多いことを示す

全人口の男女比では、世田谷区は少し女性が多いが（性比で約0.9）、豊島区
と墨田区はおおよそ男女半々である（性比で約1.0）。
年齢別に各区の性比をみると（図表Ⅰ-5-2）、ちょうど生産年齢人口にあた
る15歳から65歳未満での年齢層で、豊島区や墨田区は性比が1を超えている。
つまり、男性の人口の方が多い。その反対に世田谷区は、性比が1を割ってい
る。つまり、女性の人口の方が多い。特に豊島区は、人口ピラミッドでも確認
できるが、30代の男性の人口が多いのが他の2区と比べて特徴的である。
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図表Ⅰ-5-3　調査対象年齢別の単身者の男女比

出典：平成27（2015）年国勢調査
注：各区の「計」は35-49歳と50-64歳の合計

（2） 国勢調査にみる各区の単身者の男女比
国勢調査で、各区の単身者の調査対象年齢別の男女比をみると（図表Ⅰ-5-
3）、各区とも年齢層、本調査でいう前期（35-49歳）と後期（50-64歳）での違
いは見られず、ほぼ同じくらいである。世田谷区では男女比がおおむね5:5（性
比で約1.1）、豊島区と墨田区はおおむね6:4（性比で約1.7）となっており、前
項の全人口の男女比に沿った傾向となっている。

（3） 本調査の基本属性
続いて、本調査の基本属性についてみていく。まず性別について（図表Ⅰ
-5-4のとおり）、本調査では世田谷区で男女比がおよそ4:6、豊島区5:5、墨田
区は6:4となっている。
前項で述べたように、国勢調査での単身者の男女比は、世田谷区はおよそ

5:5、豊島区と墨田区は6:4であった。よって、墨田区は国勢調査とほぼ同じ男
女比だが、世田谷区と豊島区とも、男性は％で約15～16ポイント本調査の方
が低く、女性は％で約12～14ポイント本調査の方が高い。3区計・全体では、
男性が約8ポイント本調査の方が低く、女性が約6ポイント高い。男女を合計
した集計の解釈については、この点に少し留意する必要がある。
年齢は5歳区切りで、ほぼ均等に分布している。（図表Ⅰ-5-5）
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図表Ⅰ-5-4　性別（問34／単数回答）

図表Ⅰ-5-5　年齢（問35／単数回答）
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図表Ⅰ-5-6　学歴（問36／単数回答）

学歴（図表Ⅰ-5-6）は、全体および各区とも「大学（4年制）」約40%、「専
門学校」と「短大・高専」が約10%～20%である。
男女別では、「大学（4年制）」は男性50%弱、女性約35%と男性の方が割合

が高いが、女性は「短大・高専」約20%を占めるため、「短大・高専」と「大
学（4年制）」と「大学院・大学（6年制）」を合計すると、男女ともほぼ60%
である。
年齡別では、後期で「高校」が約20%と前期より約10ポイント高い。「短大・

高専」と「大学（4年制）」と「大学院・大学（6年制）」を合計すると、前期
は約65%、後期は約55%で、前期の方がやや学歴が高い傾向がある。

（4） 就業状況
図表Ⅰ-5-7のとおり、全体・各区とも「経営者・役員」が約3%、管理職と

管理職以外の「正規」があわせて約50%、「非正規」が約20%、「自営」が約
10%、「無業」が約10%である。
男女別では、男性の方が「正規・管理職」の割合がやや高く、女性の方が「非

正規」の割合が高い傾向がある。
年齡別では、後期の方は「非正規」「無業」の割合が前期より高く、「正規」

の割合が前期より20ポイント以上高い。
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図表Ⅰ-5-7　従業上の地位（問37／単数回答）

図表Ⅰ-5-8　有業者の過去1か月間の休日・夜間就業の状況
（問37－1／（複数回答／全体・3区計の降順）

働いている人の過去1か月間の休日・夜間就業の状況（図表Ⅰ-5-8）では、
全体・各区とも「1．午後6時～午後10時」の夜間の就業が60%弱と最も割合
が高い。男女別もほぼ同じ傾向で、男女差はほとんど見られない。続いて
「3.土曜日に働く」「4.日曜日・祝日に働く」の順である。
年齡別では、後期の方が「5.いずれもあてはまらない」の割合が30％と前期
より10ポイント以上高い。
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図表Ⅰ-5-9　有業者の「働くことについての考え」
（問37－2／単数回答）

働くことについての考えは（図表Ⅰ-5-9）、（ａ）の仕事満足度では、「とても」
と「やや」を合計すると70％弱が満足している。各区、男女別、年齡別で大
きな違いは見られない。
（ｂ）「仕事がきびしい」では、「とても」と「やや」を合計すると約45%が
そのように感じている。各区、男女別、年齡別で大きな違いは見られない。
（ｃ）「仕事の専門能力を高めたい」では、「とても」と「やや」を合計する
と約75%がそのように感じている。各区、男女別では大きな違いは見られな
いが、年齡別では前期の方が後期より約10ポイント希望している割合が高い。
（ｄ）「管理職や、より上の立場をめざしたい」では、「とても」と「やや」
を合計すると約30％が希望している。各区、男女別では大きな違いは見られ
ないが、年齡別では前期の方が後期より約17ポイント希望している割合が高
い。
無業者の就業意向は（図表Ⅰ-5-10）、約60%の人が就業を希望している。
各区では墨田区の就業希望がやや低い。男性より女性の方がやや就業を希望し
ており、年齢では前期の方が後期より約25ポイント就業を希望している。
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図表Ⅰ-5-10　無業者の就業意向（単数回答）

図表Ⅰ-5-11　転職経験（単数回答）
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図表Ⅰ-5-12　転職経験者の転職回数（単数回答）

現在の就業有無に関係なく、これまでの転職経験についてたずねたところ
（図表Ⅰ-5-11）、転職経験「ある」が約70％である。女性の方が男性よりも転
職経験が約10ポイント高い。年齢差はみられない。
転職経験者について、これまでの転職回数をたずねたところ（図表Ⅰ-5-
12）、全体、各区とも、「1回」、「2回」、「3回」までが各20％前後、3回、4回、
5回が各10%程度となった。男女別では、男性よりも女性の方が転職回数がや
や多い傾向が見られる。年齡別では、前期よりも後期の方が転職回数がやや多
い傾向が見られる。

（5） くらしの状況
現在のくらし向きは（図表Ⅰ-5-13）、全体、各区別、男女別、年齡別いず
れも、「大変ゆとりがある」が4～5%、「ややゆとりがある」が20%台後半か
ら30%、「どちらともいえない」が30%台前半、「やや苦しい」が約20%、「大
変苦しい」が9～12%くらいで大きな違いは見られない。ただし、年齢で後期
の方が「ややゆとりがある」の割合が約27％と前期と比べて約5ポイント低い。
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図表Ⅰ-5-13　くらし向き（問39／単数回答）

図表Ⅰ-5-14　最も主な生活費の出所（問40／単数回答）

最も主な生活費の出所については（図表Ⅰ-5-14）、全体、各区、男女別で
も「仕事による収入」が約85％である。年齡別では、前期が「仕事による収入」
が約90%、後期が77％と前期の方が割合が高い。後期では「預貯金の切り崩し」
が約9％を占めている。
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図表Ⅰ-5-15　昨年1年間の年収（問41／単数回答）

昨年1年間の年収（100万円刻み）では（図表Ⅰ-5-15）、全体、各区とも回
答が分散している。100万円未満が約5％・100万円台が8％で、一方1,000万円
以上が約7%おり、200万円台、300万円台、400万円台、500万円台が10％を
少し超える割合となっている。
性別でも分散しており、低中所得ではあまり大きな違いが見れないが、800
万円台以上からは男性の方が割合が高くなっている。
年齡別では、後期の方が100万円未満、100万円台の割合がかなり高くなっ
ているが、1,000万円以上の最も高いカテゴリーも後期の方がやや高く、後期
はかなり分散が大きい。
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図表Ⅰ-5-16　現在のくらし満足度（問41／単数回答）

現在のくらし満足度については（図表Ⅰ-5-16）、全体、各区とも「満足」
と「やや満足」を合計した満足度は約55％である。
男女別では、「満足」と「やや満足」を合計した満足度は男性が約50％、女
性が約60％と、女性の方が満足度が約10ポイント高い傾向がある。年齡別で
はあまり大きな差は見られない。
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Ⅱ　調査の結果

1．居住歴

（1） 居住年数（問1）

図表Ⅱ-1-1　居住年数（単数回答）

4.7% 

8.3% 

5.7% 

7.4% 

8.2% 

7.3% 

4.3% 

6.6% 

6.3% 

13.1% 

9.7% 

10.0% 

11.3% 

9.3% 

8.6% 

9.8% 

8.8% 

17.1% 

12.5% 

13.8% 

14.9% 

12.0% 

12.3% 

13.1% 

11.3% 

23.9% 

18.2% 

17.6% 

17.7% 

19.3% 

16.2% 

17.7% 

22.4% 

25.2% 

24.2% 

23.5% 

20.8% 

27.5% 

24.0% 

24.0% 

19.8% 

6.9% 

15.3% 

10.8% 

9.2% 

12.8% 

17.1% 

13.0% 

26.2% 

5.3% 

14.0% 

16.4% 

17.5% 

11.2% 

16.9% 

15.3% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

１年未満 １年～ 
３年未満 

３年～ 
５年未満 

５年～ 
10年未満 

10年～ 
20年未満 

20年～ 
30年未満 

30年 
以上 

無回答 

①　全体
居住年数で一番多いのは「10～20年未満」（24.0％）、次いで「5～10年未満」

（17.7％）である。居住年数が「5年未満」と短い、または「20年以上」と長い
のはそれぞれ約3割である。区別でみると世田谷区は「20年以上」が他区より
多い（34.0％）。逆に墨田区は「5年未満」が他区より多い（34.4％）。
②　男女別

男女別では男性の方がやや居住年数が短い傾向があるがその差は小さい。
③　年齢別

年齢別にみると前期より後期の方が居住年数は長く、「20年以上」が4割を
超えるが、世田谷区は特にその割合が大きい（52.9 %）。
④　男女年齢別

居住年数を男女でみると後期において女性の方が「20年以上」が占める割
合が大きい（男性43.7％　女性48.6％）。

調査報告

82

83

特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（2） 転入前の居住地（問2）

図表Ⅱ-1-2　転入前の居住地（単数回答）

44.9% 

43.4% 

47.4% 

40.6% 

42.5% 

51.8% 

38.0% 

44.0% 

6.3% 

6.7% 

6.6% 

6.4% 

4.0% 

5.2% 

10.4% 

6.5% 

19.2% 

23.1% 

21.7% 

20.8% 

22.3% 

19.4% 

22.2% 

21.3% 

1.8% 

2.5% 

2.1% 

2.4% 

1.9% 

2.4% 

2.4% 

2.2% 

13.6% 

18.6% 

14.3% 

18.4% 

16.5% 

14.8% 

17.2% 

16.2% 

10.6% 

4.2% 

5.9% 

8.5% 

10.3% 

4.3% 

7.1% 

7.3% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

○○区 
以外の 
東京23区 

都内 
市町村 

埼玉県・ 
千葉県・ 
神奈川県 

茨城県・栃木県・ 
群馬県・山梨県 

その他 
道府県 

日本 
国外 

ずっと 
現在区 
に居住 

転入前 
居住地 
不明 

無回答 

①　全体
現在在住の区に転入する前の居住地をみると、「区外の東京23区」がもっと
も多く（44.0%）、次いで「埼玉・千葉・神奈川県」（21.3％）となっている。「関
東圏以外の都道府県」は少ない（16.2%）。区別にみると豊島区は「区外の東京
23区」がもっとも多く（51.8％）、墨田区（42.5％）、世田谷区（38.0%）と少な
くなる。
②　男女別
女性は男性より「区外の東京23区」が多い。3区とも同じ傾向がみられる。
逆に「その他の都道府県」からの転入は男性の方が女性より多い。
③　年齢別
前期の方が「埼玉・千葉・神奈川県」からの転入、「その他の都道府県」か
らの転入が多い傾向がみられる。この傾向は3区に共通している。
④　男女年齢別
年齢別の傾向は男女共にみられる。「区外の東京23区」からの転入がもっと
も多い豊島区の場合、都内市町村も含めると、東京都からの転入が前期でやや
多い。
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（3） 中学校時の居住地（問2－1）

図表Ⅱ-1-3　中学校時の居住地（単数回答）

10.1% 

3.1% 

5.8% 

6.6% 

7.8% 

4.5% 

6.9% 

6.4% 

18.8% 

12.5% 

16.1% 

14.6% 

16.9% 

18.2% 

11.0% 

15.4% 

5.4% 

3.7% 

4.1% 

4.9% 

3.4% 

4.0% 

5.9% 

4.4% 

15.7% 

24.6% 

23.8% 

17.1% 

20.1% 

20.9% 

21.0% 

20.7% 

5.4% 

7.4% 

7.1% 

5.9% 

5.6% 

7.3% 

6.4% 

6.4% 

42.9% 

47.9% 

41.9% 

49.6% 

45.4% 

43.3% 

47.6% 

45.4% 

50-64歳(1054) 

35-49歳(1287) 

女性(1201) 

男性(1143) 

墨田区(787) 

豊島区(803) 

世田谷区(799) 

全体(2389) 

全
体

 
各

区
 

○○区 ○○区 
以外の 
東京23区 

都内 
市町村 

埼玉県・ 
千葉県・ 
神奈川県 

茨城県・栃木県・ 
群馬県・山梨県 

その他 
道府県 

日本 
国外 

無回答 

①　全体
中学校を卒業したときの居住地でもっとも多いのは「その他の都道府県」

（45.4％）、次いで「埼玉・千葉・神奈川県」（20.7％）である。「区以外の東京
23区」（15.4％）がそれに次いでいる。3区でみると世田谷区で、「居住区以外
の東京23区」がやや少ない。
②　男女別
男女別にみると、女性は「埼玉・千葉・神奈川県」が男性より多く（女性
23.8%；男性17.1％）、男性は「その他の都道府県」が女性より多い（男性
49.6％；女性41.9％）。
③　年齢別
年齢別にみると、後期は「区以外の東京23区」がより多く（前期12.5％；
後期18.8％）、前期は「埼玉・千葉・神奈川県」がより多い（前期24.6%；後期
15.7％）。また、前期は「その他の都道府県」がより多い（前期47.9％；後期
42.9％）。
④　男女年齢別
男女共に前期の方が「その他の都道府県」「埼玉・千葉・神奈川県」が多い。

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（4） 転入のきっかけ（問2－2）

図表Ⅱ-1-4　転入のきっかけ　（複数回答／全体・3区計の降順）

合計度数 2389 799 803 787 1143 1201 1287 1054

1.就職・転職など仕事のため 32.1% 31.7% 28.4% 36.3% 38.8% 25.9% 36.6% 26.9%
3.通勤・通学の便利さから 31.0% 28.3% 33.9% 30.9% 31.0% 31.0% 36.4% 24.5%
4.住宅事情 18.4% 17.9% 19.1% 18.2% 17.0% 20.0% 14.9% 23.1%
5.結婚・離婚・死別のため 7.4% 7.3% 7.1% 7.8% 6.2% 8.5% 5.5% 9.7%
7.家族の移動に伴って 4.1% 5.1% 2.9% 4.4% 3.2% 4.6% 2.1% 6.1%
6.家族・親戚との同居・近居のため 4.1% 4.5% 3.6% 4.2% 3.5% 4.7% 1.8% 7.0%
2.入学・進学のため 3.7% 4.6% 5.1% 1.3% 2.9% 4.5% 4.1% 3.1%
8.その他 11.6% 11.8% 13.1% 9.9% 11.0% 11.9% 10.3% 12.9%
無回答 0.7% 0.8% 0.7% 0.5% 0.7% 0.6% 0.6% 0.7%

女性
35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性

①　全体
「就職・転職など仕事のため」（32.1%）「通勤・通学の便利さから」（31.0％）
がもっとも多い。「住宅事情」（18.4％）がそれらに続く。豊島区は前者が他の
2区よりやや少なく、逆に後者がやや多い。
②　男女別
男性は「就職・転職など仕事のため」が女性を上回っている（男性38.8%；
女性25.9%）。
③　年齢別
前期の方が「就職・転職など仕事のため」（前期36.6％；後期26.9％）「通勤・
通学の便利さから」（前期36.4%；後期24.5％）が後期を上回る。この傾向は3
区とも同じである。
④　男女年齢別
男女共に、年齢による傾向は共通している。
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（5） 転入時の世帯形態（問2－3）

図表Ⅱ-1-5　転入時の世帯形態　（単数回答）

71.7% 

86.2% 

76.6% 

82.9% 

78.9% 

80.9% 

79.0% 

79.6% 

24.2% 

11.6% 

19.9% 

14.5% 

18.0% 

15.6% 

18.3% 

17.3% 

50-64歳(1054) 

35-49歳(1287) 

女性(1201) 

男性(1143) 

墨田区(787) 

豊島区(803) 

世田谷区(799) 

全体(2389) 

全
体

 
各

区
 

はい（ひとり暮らし） いいえ（自分以外の人と同居） 無回答 

①　全体
現在居住する区に転入の際、79.6％は一人暮らしである。3区の違いはみら
れない。
②　男女別
転入の際、男性の方の一人暮らしがより多い（男性82.9％；女性76.6％）。
③　年齢別
前期の方が後期より一人暮らしが多い（前期86.2％；後期71.7％）。
④　男女年齢別
男女別、年齢別の傾向と変わりない。

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（6） 定住意向（問3）

図表Ⅱ-1-6　定住意向　（単数回答）

32.4% 

18.3% 

25.1% 

24.8% 

24.1% 

21.2% 

30.2% 

25.2% 

34.3% 

39.2% 

36.6% 

37.3% 

35.0% 

39.6% 

35.3% 

36.6% 

5.3% 

5.0% 

5.1% 

5.1% 

6.1% 

4.9% 

4.1% 

5.0% 

1.3% 

1.1% 

0.5% 

1.9% 

1.9% 

0.5% 

1.2% 

1.2% 

24.4% 

34.6% 

30.1% 

29.4% 

30.6% 

30.8% 

28.0% 

29.8% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各
区

 

ずっと住み 
続けたい 

できれば 
住み続けたい 

できれば区外に 
転出したい 

すぐにでも 
転出したい 

わから 
ない 

無回答 

①　全体
「できれば住み続けたい」（36.6％）「ずっと住み続けたい」（25.2％）を合わ
せて6割強は定住意向をもっている。一方、「わからない」（29.8%）も少なく
ない。世田谷区は「ずっと住み続けたい」がやや多い。
②　男女別
男女で違いはみられない。
③　年齢別
前期より後期の方が「住み続けたい」という定住意向が強く、「わからない」
は少ない。
④　男女年齢別
男女による違いはなく、後期の方が定住意向が強い。
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（7） 一人暮らしのきっかけ（問4）

図表Ⅱ-1-7　一人暮らしのきっかけ
（複数回答／全体・3区計の降順）

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

自分の進学・就職のため 31.6% 35.0% 33.0% 26.8% 32.9% 30.9% 40.1% 22.6%
自分の意思による（親元から
離れたくなった　など）

21.6% 21.0% 23.1% 20.8% 19.2% 23.6% 24.2% 18.4%

その他、同居する家族との
離別・死別のため

17.4% 18.0% 14.4% 19.7% 19.1% 15.7% 7.9% 28.1%

自分の転勤・転職のため 16.7% 13.2% 16.4% 20.5% 19.9% 13.9% 19.7% 13.5%
同居する家族が結婚により
別世帯となったため

2.9% 3.3% 2.2% 3.2% 0.9% 5.0% 1.1% 5.1%

同居する家族が転勤・転職により
別世帯となったため

1.5% 2.2% 1.4% 0.9% 0.4% 2.5% 1.0% 1.9%

同居する家族が進学・就職により
別世帯となったため

1.3% 1.6% 1.7% 0.8% 0.9% 1.7% 0.7% 2.1%

その他 5.0% 5.1% 4.6% 5.3% 5.2% 4.6% 3.6% 6.3%
無回答 1.9% 0.6% 3.1% 2.1% 1.4% 2.2% 1.6% 2.0%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
「自分の進学・就職のため」（31.6％）がもっとも多い。次いで「自分の意思
による（親元から離れたくなったなど）」（21.6％）、「同居する家族との離別・
死別のため」（17.4％）が多い。区による差はあまりない。
②　男女別
男性では「自分の転勤・転職のため」「同居する家族との離別・死別」が女
性よりやや多く、女性は「自分の意思による」がやや多い。
③　年齢別
年齢による違いがみられる。前期では「自分の進学・就職のため」（40.1％）

「自分の転勤・転職のため」（19.7%）「自分の意思による」（24.2％）が後期よ
り多く、後期では「同居する家族との離別・死別のため」（28.1％）が前期よ
り多い。
④　男女年齢別
男女共、「進学・就職」や「転勤・転職」は前期の方が多い。逆に「同居す
る家族との離別・死別」は後期の方が多い。また、「自分の転勤・転職のため」
は前期の方が多い。

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（8） 一人暮らしの期間（問5）

図表Ⅱ-1-8　一人暮らしの期間（単数回答）

3.0% 

3.0% 

2.9% 

3.0% 

3.7% 

3.1% 

2.4% 

3.1% 

5.7% 

3.3% 

5.3% 

3.6% 

4.9% 

4.1% 

4.5% 

4.5% 

7.1% 

8.8% 

8.0% 

8.1% 

8.4% 

7.9% 

7.5% 

7.9% 

11.6% 

14.2% 

14.0% 

11.9% 

13.6% 

12.3% 

12.4% 

12.8% 

20.5% 

42.2% 

31.4% 

32.5% 

33.3% 

32.4% 

30.2% 

32.0% 

23.1% 

25.1% 

25.6% 

23.0% 

21.8% 

22.1% 

28.6% 

24.2% 

26.6% 

1.8% 

10.8% 

16.1% 

12.3% 

14.4% 

13.7% 

13.5% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

１年未満 １年～ 
３年未満 

３年～ 
５年未満 

５年～ 
10年未満 

10年～ 
20年未満 

20年～ 
30年未満 

30年 
以上 

無回答 

①　全体
「10年～20年未満」がもっとも多く（32.0％）、「20年～30年未満」が次い
で多い（24.2％）。「30年以上」も13.5%を占めている。区による違いはみられ
ない。
②　男女別
男女の違いはみられない。
③　年齢別
前期の方が「10年～20年未満」が多く（42.2％）、「30年以上」は後期の方
が多い（26.6％）。
④　男女年齢別
男女共に、前期の方が「10年～20年未満」が多く、「30年以上」は後期の
方が多い。
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（9） 一人暮らしの継続意向（問6）

図表Ⅱ-1-9　一人暮らしの継続意向（単数回答）

39.8% 

35.9% 

41.1% 

34.3% 

38.6% 

39.9% 

34.7% 

37.7% 

13.8% 

19.7% 

14.5% 

19.5% 

15.4% 

14.7% 

20.2% 

16.7% 

43.9% 

42.7% 

42.1% 

44.5% 

43.8% 

42.2% 

44.0% 

43.4% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

続けたい 続けたくない わからない 無回答 

①　全体
一人暮らしを続けたいかどうかに関しては、「わからない」が多数（43.4％）
を占め、次いで「続けたい」（37.7％）が多い。世田谷区は「続けたくない」
がやや多い。
②　男女別
女性の方が「続けたい」が多く（男性34.3％；女性41.1％）、男性は「続け
たくない」が女性より多い。
③　年齢別
前期より後期の方が「続けたい」が多く、「続けたくない」は少ない。ただし、
豊島区は年齢による違いはみられない。
④　男女年齢別
女性は男性より年齢による違いが大きく、後期の方が「続けたい」（45.5％）
が多く、「続けたくない」（9.9％）が少ない。ただし豊島区では男女ともに年
齢による違いはみられない。

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

2．住宅

（1） 住宅形態（問7）

図表Ⅱ-2-1　住宅形態（単数回答）

２．住宅 
（１）住宅形態（問７） 
 

図表Ⅱ－２－１ 住宅形態（単数回答） 

 
①  全体 

「賃貸マンション・アパート」（62.1％）が多数を占めている。「分譲マンシ

ョン・アパート」（21.4％）がそれに次いでいる。区別でみると、「賃貸マンシ

ョン・アパート」は墨田区でやや少ない。その代わりに、割合は小さいが「都

営・区営住宅」「社宅・借り上げ社宅・公務員官舎」がやや多い。 
② 男女別 

「賃貸マンション・アパート」は男性が女性よりやや多く、逆に女性は「分

譲マンション・アパート」が男性より多い。 
③ 年齢別 

「賃貸マンション・アパート」は前期（74.8％）より後期（48.1%）で少な

い。逆に「分譲マンション・アパート」（前期 15.0％；後期 28.8％）、「持ち家

の一戸建」（前期 2.4；後期 11.9％）は後期の方が多い。 
④ 男女年齢別 

男女共に「賃貸マンション・アパート」が前期ほど多く、「分譲マンション・

アパート」は後期ほど多い。その傾向は女性の方がはっきりしている。 
  

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

賃貸マンション・アパート 62.1% 63.8% 65.3% 57.4% 64.9% 59.5% 74.8% 48.1%

分譲マンション・アパート 21.4% 21.0% 20.4% 22.9% 16.7% 26.2% 15.0% 28.8%

持ち家の一戸建て 7.0% 6.8% 6.0% 8.0% 7.7% 6.2% 2.4% 11.9%

社宅・借上社宅・公務員官舎 3.0% 2.2% 2.7% 4.2% 4.8% 1.4% 3.5% 2.7%

賃貸のUR都市機構・公社の
マンション・アパート

2.3% 3.7% 0.8% 2.4% 2.4% 2.3% 1.7% 2.9%

都営・区営住宅 1.0% 0.7% 0.2% 2.0% 0.7% 1.2% 0.3% 1.8%

その他 0.8% 0.8% 0.9% 0.7% 0.6% 1.0% 0.4% 1.2%

賃貸の一戸建て 0.7% 0.5% 0.7% 0.8% 0.9% 0.4% 0.4% 1.0%

持ち家（一戸建てか分譲マンション
・アパートか不明）

0.0% - - 0.1% - 0.1% - 0.1%

無回答 1.6% 0.6% 2.8% 1.5% 1.3% 1.7% 1.5% 1.5%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
「賃貸マンション・アパート」（62.1％）が多数を占めている。「分譲マンショ
ン・アパート」（21.4％）がそれに次いでいる。区別でみると、「賃貸マンション・
アパート」は墨田区でやや少ない。その代わりに、割合は小さいが「都営・区
営住宅」「社宅・借り上げ社宅・公務員官舎」がやや多い。
②　男女別
「賃貸マンション・アパート」は男性が女性よりやや多く、逆に女性は「分
譲マンション・アパート」が男性より多い。
③　年齢別
「賃貸マンション・アパート」は前期（74.8％）より後期（48.1%）で少ない。
逆に「分譲マンション・アパート」（前期15.0％；後期28.8％）、「持ち家の一
戸建」（前期2.4；後期11.9％）は後期の方が多い。
④　男女年齢別
男女共に「賃貸マンション・アパート」が前期ほど多く、「分譲マンション・
アパート」は後期ほど多い。その傾向は女性の方がはっきりしている。
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（2） 住宅の所有名義（問7－1）

図表Ⅱ-2-2　住宅の所有名義（単数回答）

78.5% 

80.4% 

81.0% 

76.6% 

80.0% 

77.6% 

79.3% 

79.0% 

8.8% 

6.0% 

7.9% 

7.8% 

6.5% 

8.5% 

8.7% 

7.8% 

8.6% 

8.5% 

7.5% 

10.1% 

8.7% 

9.0% 

8.3% 

8.7% 

3.3% 

3.8% 

2.9% 

4.2% 

3.6% 

4.5% 

2.5% 

3.5% 

50-64歳(489) 

35-49歳(235) 

女性(416) 

男性(308) 

墨田区(275) 

豊島区(223) 

世田谷区(241) 

全体(739) 

全
体

 
各

区
 

あなたの 
名義 

あなたと他の方 
との共同名義 

親の名義 親以外のご家族・ 
ご親族の名義 

その他 無回答 

①　全体
「本人の名義」（79.0％）がもっとも多い。その他に、「共有名義」「親の名義」

「親以外の家族・親族の名義」などがある。区別の違いはみられない。
②　男女別
女性の方が男性よりやや「本人の名義」が多い。
③　年齢別
年齢による違いはみられない。
④　男女年齢別
女性の方が「本人の名義」がやや多いが、年齢による違いはみられない。

調査報告

92

93

特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（3） 住宅の床面積（問8）

図表Ⅱ-2-3　住宅の床面積（単数回答）

10.2% 

9.8% 

6.8% 

13.2% 

8.0% 

12.5% 

9.7% 

10.0% 

18.8% 

33.3% 

27.8% 

25.0% 

25.1% 

26.7% 

27.3% 

26.4% 

17.7% 

24.7% 

22.1% 

20.7% 

20.3% 

21.2% 

22.4% 

21.3% 

10.3% 

9.0% 

9.4% 

9.7% 

12.1% 

7.8% 

8.6% 

9.5% 

20.6% 

8.5% 

14.8% 

13.6% 

16.0% 

14.0% 

12.4% 

14.2% 

7.4% 

1.9% 

4.6% 

4.4% 

4.3% 

3.4% 

5.6% 

4.5% 

2.8% 

0.4% 

1.2% 

1.7% 

1.0% 

1.1% 

2.4% 

1.5% 

8.5% 

9.3% 

9.2% 

8.7% 

9.2% 

8.9% 

9.3% 

9.1% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各
区

 

20㎡ 
未満 

20～30㎡ 
未満 

30～40㎡ 
未満 

40～50㎡ 
未満 

50～70㎡ 
未満 

70～100㎡ 
未満 

100㎡ 
以上 

わから 
ない 

無回答 

①　全体
「20～30㎡未満」（26.4％）「30～40㎡未満」（21.3％）が多数を占める。「50
～70㎡未満」（14.2％）がそれに続いている。賃貸と分譲の違いが大きいだろう。
墨田区は「40～50㎡未満」「50～70㎡未満」が他区よりやや多い。
②　男女別
女性は男性より「20㎡未満」がやや少ない。その他には大きな違いはない。
③　年齢別
前期の方が後期より「40㎡未満」が多く、逆に「50㎡以上」は後期の方がよ
り多い。
④　男女年齢別
男女共に、前期より後期の方が床面積の小さい住宅は減少し、床面積の大き
い住宅が増加している。
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3．親との関係

（1） 両親の年齢（問9（1））

図表Ⅱ-3-1　父親の年齢（単数回答）

5.0% 

3.0% 

2.3% 

2.7% 

2.7% 

2.6% 

2.7% 

15.7% 

8.7% 

8.0% 

7.9% 

9.9% 

7.0% 

8.3% 

25.3% 

13.9% 

13.4% 

13.8% 

12.2% 

15.2% 

13.7% 

4.3% 

19.0% 

12.6% 

11.6% 

13.0% 

10.7% 

12.4% 

12.0% 

22.4% 

8.7% 

15.5% 

14.6% 

13.6% 

14.9% 

16.6% 

15.0% 

69.8% 

24.6% 

43.9% 

48.0% 

47.0% 

45.6% 

44.7% 

45.8% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

59歳 
以下 

60～ 
64歳 

65～ 
69歳 

70～ 
74歳 

75～ 
79歳 

80歳 
以上 

亡くなった・ 
不明 

親の年齢 
不明 

両親とも 
年齢不明 

無回答 

図表Ⅱ-3-2　母親の年齢（単数回答）

11.5% 

6.5% 

5.6% 

6.4% 

6.0% 

5.8% 

6.1% 

24.4% 

13.0% 

13.1% 

12.1% 

14.0% 

13.0% 

13.0% 

1.7% 

29.1% 

16.6% 

15.7% 

15.4% 

15.4% 

17.7% 

16.2% 

15.2% 

16.7% 

17.2% 

14.9% 

15.9% 

16.9% 

15.1% 

16.0% 

39.0% 

4.5% 

20.8% 

20.6% 

19.9% 

19.5% 

22.5% 

20.6% 

40.6% 

9.6% 

21.9% 

26.4% 

26.7% 

22.6% 

23.2% 

24.2% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

59歳 
以下 

60～ 
64歳 

65～ 
69歳 

70～ 
74歳 

75～ 
79歳 

80歳 
以上 

亡くなった・ 
不明 

親の年齢 
不明 

両親とも 
年齢不明 

無回答 
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

①　全体
父親に関しては、半数近く（45.8％）が亡くなっている。母親に関しては、
亡くなったのは24.2％で、80歳以上が20.6％、70代後半が16.0％である。区に
よる差はみられない。
②　男女別
父親・母親共に、男性の方が女性より親の年齢が高く、亡くなっている割合
も大きい。
③　年齢別
父親に関しては、前期では70代前半が一番多く（25.3％）、24.6％は亡くなっ
ている。後期では69.8％が亡くなり、生存している場合の年齢は80歳以上が
多数を占める。
母親に関しては、前期では亡くなっているのは9.6％と少なく、70代前半

（29.1％）と60代後半（24.4％）が多数を占める。後期では40.6％が亡くなり、
39％が80歳以上である。
④　男女年齢別
父親、母親ともに男性の方が前期より後期でより多く亡くなっている。

（2） 両親の健康状態（問9（2））

図表Ⅱ-3-3　父親の健康状態（単数回答）

① 全体 
父親に関しては、半数近く（45.8％）が亡くなっている。母親に関しては、

亡くなったのは 24.2％で、「80 歳以上」が 20.6％、「70 代後半」が 16.0％であ

る。区による差はみられない。 
②  男女別 

父親・母親共に、男性の方が女性より親の年齢が高く、亡くなっている割合

も大きい。 
③ 年齢別 

父親に関しては、前期では 70 代前半が一番多く（25.3％）、24.6％は亡くな

っている。後期では 69.8％が亡くなり、生存している場合の年齢は 80 歳以上

が多数を占める。 
母親に関しては、前期では亡くなっているのは 9.6％と少なく、70 代前半

（29.1％）と 60 代後半（24.4％）が多数を占める。後期では 40.6％が亡くな

り、39％が 80 歳以上である。 
③  男女年齢別 

父親、母親ともに男性の方が前期より後期でより多く亡くなっている。 
 
（２）両親の健康状態（問９（２）） 
 

図表Ⅱ－３－３ 父親の健康状態（単数回答） 

  

20.1%

41.1%

37.3%

34.0%

33.8%

34.7%

39.3%

36.0%

39.9%

39.6%

39.9%

39.3%

40.9%

39.7%

37.4%

39.4%

22.7%

12.8%

14.8%

16.1%

16.6%

14.1%

15.2%

15.3%

9.8%

3.1%

3.1%

6.6%

4.1%

4.4%

5.7%

4.7%

50-64歳( 348 )

35-49歳( 1015 )

女性( 715 )

男性( 647 )

墨田区( 464 )

豊島区( 453 )

世田谷区( 473 )

全体( 1390 )

全
体

各
区

良い まあ良い あまり 良く ない 良く ない 無回答
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図表Ⅱ-3-4　母親の健康状態（単数回答）図表Ⅱ－３－４ 母親の健康状態（単数回答） 

 
 
① 全体 

父母共に、健康状態が「良い」「まあ良い」が 7 割強を占める。 
② 男女別 

父親・母親共に、女性の方が「良い」「まあ良い」がやや多い。 
③ 年齢別 

前期より後期の方が健康状態が「あまり良くない」「良くない」人が多い（前

期父親 15.9%；後期父親 32.5%、前期母親 11.3％；後期母親 32.4％）である。 
④ 男女年齢別 

父親に関しては女性の方が後期になっても「良い」「まあ良い」が多い。母親

に関しては父親ほどの違いは見られない。 
  

22.4%

44.0%

37.7%

34.4%

36.4%

33.4%

38.4%

36.1%

40.2%

41.9%

40.7%

41.7%

41.4%

40.9%

40.8%

41.0%

22.0%

9.1%

13.1%

14.6%

13.1%

15.0%

13.2%

13.8%

10.4%

2.2%

4.3%

6.0%

5.5%

5.5%

4.9%

5.3%

50-64歳( 692 )

35-49歳( 1209 )

女性( 992 )

男性( 912 )

墨田区( 640 )

豊島区( 640 )

世田谷区( 657 )

全体( 1937 )

全
体

各
区

良い まあ良い あまり 良く ない 良く ない 無回答

①　全体
父母共に、健康状態が「良い」「まあ良い」が7割強を占める。
②　男女別
父親・母親共に、女性の方が「良い」「まあ良い」がやや多い。
③　年齢別
前期より後期の方が健康状態が「あまり良くない」「良くない」人が多い（前
期父親15.9%；後期父親32.5%、前期母親11.3％；後期母親32.4％）である。
④　男女年齢別
父親に関しては女性の方が後期になっても「良い」「まあ良い」が多い。母
親に関しては父親ほどの違いは見られない。
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（3） 親の居住地（問9（3））

図表Ⅱ-3-5　親の居住地（単数回答）

14.5% 

7.7% 

10.5% 

10.0% 

12.9% 

6.7% 

11.4% 

10.3% 

10.4% 

9.4% 

10.0% 

9.6% 

9.2% 

13.4% 

7.4% 

10.0% 

5.5% 

4.1% 

4.2% 

5.1% 

2.8% 

4.7% 

6.1% 

4.5% 

18.8% 

24.4% 

25.9% 

18.1% 

22.3% 

22.3% 

22.2% 

22.3% 

5.9% 

6.9% 

7.4% 

5.5% 

6.5% 

7.2% 

5.7% 

6.4% 

41.1% 

45.3% 

39.2% 

48.7% 

43.1% 

40.9% 

46.3% 

43.5% 

50-64歳(750) 

35-49歳(1282) 

女性(1065) 

男性(970) 

墨田区(682) 

豊島区(685) 

世田谷区(704) 

全体(2071) 

全
体

 
各

区
 

○○区 ○○区 
以外の 
東京23区 

都内 
市町村 

埼玉県・ 
千葉県・ 
神奈川県 

茨城県・栃木県・ 
群馬県・山梨県 

その他 
道府県 

日本 
国外 

国内 
居住地 
不明 

無回答 

①　全体
親の居住地でもっとも多いのは「その他の道府県」（43.5％）、次に多いのは

「埼玉・千葉・神奈川県」（22.3％）である。逆に、「同じ区内」（10.3％）およ
び「区外の東京23区」（10.0％）が2割を占めている。
②　男女別
女性は男性より「埼玉・千葉・神奈川県」が多く（男性18.1％；女性
25.9％）、逆に男性は女性より「その他の道府県」が多い（男性48.7％；女性
39.2％）。
③　年齢別
前期の方が後期より「その他の道府県」「埼玉・千葉・神奈川県」が多い。
一方、後期の方が「区内」がやや多い。
④　男女年齢別
男女共に、後期の方が「同じ区内」が多い。また男性は、前期の方が「埼玉・
千葉・神奈川県」が多い。
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（4） 親の住まいまでの移動時間（問9（3）－1）

図表Ⅱ-3-6　親の住まいまでの移動時間（単数回答）

9.6% 

5.4% 

6.8% 

7.1% 

9.8% 

4.7% 

6.0% 

6.9% 

5.8% 

3.6% 

5.3% 

3.4% 

4.7% 

4.4% 

4.4% 

4.5% 

14.1% 

13.1% 

14.5% 

12.5% 

11.9% 

17.7% 

11.5% 

13.7% 

12.3% 

13.9% 

15.0% 

11.3% 

13.3% 

14.2% 

12.5% 

13.3% 

9.6% 

12.9% 

12.1% 

11.2% 

10.9% 

12.1% 

12.1% 

11.7% 

48.3% 

50.7% 

46.0% 

54.1% 

49.2% 

46.2% 

52.9% 

49.5% 

50-64歳(722) 

35-49歳(1256) 

女性(1037) 

男性(943) 

墨田区(662) 

豊島区(654) 

世田谷区(697) 

全体(2013) 

全
体

 
各

区
 

15分 
未満 

15分～30 
分未満 

30分～ 
１時間未満 

１時間～１時間 
30分未満 

１時間30分～ 
２時間未満 

２時間 
以上 

無回答 

①　全体
「2時間以上」がもっとも多い（49.5％）。一方、「15分未満」（6.9％）「15分
～30分未満」（4.5％）「30分～1時間未満」（13.7％）など1時間未満の範囲に
親がいる人が4人に1人はいる。
②　男女別
「2時間以上」は男性の方が多い。その傾向は豊島区、墨田区に見られる。
③　年齢別
後期の方が多少ではあるが30分未満の近いところに親が住む例が多くなっ
ている。
④　男女年齢別
女性は前期より後期で「15分未満」（9.5％）「15分～30分未満」（7.8％）「30
分～1時間未満」（15.7％）など1時間未満の範囲に親がいる人が33.0％（男性
は25.9％）と多い。一方、男性は女性より「2時間以上」の遠方に親がいる人
が多く、前期と後期で割合は変わらない。
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（5） 親との連絡頻度（問9（4））

図表Ⅱ-3-7　親との連絡頻度（単数回答）

10.5% 

6.3% 

10.0% 

5.5% 

7.9% 

7.0% 

8.8% 

7.9% 

8.0% 

8.2% 

11.3% 

4.7% 

5.9% 

9.1% 

9.4% 

8.1% 

14.0% 

13.0% 

16.1% 

10.3% 

13.0% 

12.1% 

14.3% 

13.2% 

29.9% 

35.3% 

35.5% 

30.9% 

31.5% 

33.6% 

35.1% 

33.4% 

28.8% 

30.1% 

21.6% 

38.2% 

33.1% 

29.3% 

25.9% 

29.4% 

7.5% 

6.4% 

5.0% 

8.9% 

6.9% 

7.6% 

5.8% 

6.8% 

50-64歳(750) 

35-49歳(1282) 

女性(1065) 

男性(970) 

墨田区(682) 

豊島区(685) 

世田谷区(704) 

全体(2071) 

全
体

 
各

区
 

ほとんど 
毎日 

週に数回 
程度 

週に１回 
程度 

月に数回 
程度 

年に数回 
程度 

ほとんど・まったく 
連絡をとっていない 

無回答 

①　全体
「月に数回程度」（33.4％）「年に数回程度」（29.4％）が多い。「ほとんど毎日」

「週に数回程度」「週に1回程度」など、頻度が高い人が29.2％いる。一方、「ほ
とんど・まったく連絡をとっていない」（6.8％）は少ない。
②　男女別
女性は「ほとんど毎日」から「月に数回程度」まで、親と連絡をとる頻度が
男性より多い。男性は「年に数回程度」（38.2％）がもっとも多く、しかも女
性との差が大きい。
③　年齢別
「ほとんど毎日」は後期の方が多く、「月に数回程度」は前期の方が多いが、
それ以外では年齢による差はない。
④　男女年齢別
男女共に後期の方が「ほとんど毎日」「週に数回程度」「週に1回程度」が多
いが、女性の方がその割合は大きい。他方、男性は「ほとんど・まったく連絡
をとっていない」が前期より後期の方が多い（前期7.8％；後期10.6％）。
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（6） 親の介護担当者（問9（5））

図表Ⅱ-3-8　親の介護担当者（単数回答）

34.4% 

40.6% 

45.5% 

30.3% 

37.1% 

39.3% 

38.8% 

38.4% 

44.8% 

42.8% 

40.0% 

47.3% 

43.8% 

41.2% 

44.6% 

43.2% 

18.8% 

15.2% 

13.2% 

20.3% 

17.3% 

17.7% 

15.1% 

16.7% 

50-64歳(750) 

35-49歳(1282) 

女性(1065) 

男性(970) 

墨田区(682) 

豊島区(685) 

世田谷区(704) 

全体(2071) 

全
体

 
各

区
 

自分 自分の兄弟・姉妹 その他 無回答 

①　全体
　親の介護が必要になったとき、主に介護をするのは誰になるのかを聞いた結
果、「自分の兄弟・姉妹」（43.2％）がもっとも多い。「自分」（38.4％）がそれ
に続く。「その他」（16.7％）と答える人もいる。
②　男女別
男性は「自分の兄弟・姉妹」（47.3%）がもっとも多く、「自分」（30.3％）が
次に多い。女性は、「自分」（45.5％）がもっとも多く、「自分の兄弟・姉妹」
（40.0%）が次に多い。
③　年齢別
後期の方が「自分」が少なく「自分の兄弟･姉妹」が多い。
④　男女年齢別
男性は「自分」と答える人が前期より後期で少ない。女性は年齢による差が
なく、男性より「自分」と答える割合が大きい。
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4．兄弟・姉妹との関係

（1） 兄弟・姉妹の人数（問10）

図表Ⅱ-4-1　兄弟・姉妹の人数（単数回答）

48.0% 

53.5% 

53.1% 

48.8% 

49.0% 

50.5% 

51.8% 

50.5% 

29.4% 

31.6% 

29.1% 

32.1% 

31.8% 

29.3% 

31.1% 

30.8% 

7.3% 

5.3% 

6.0% 

6.5% 

6.7% 

7.9% 

4.5% 

6.4% 

3.0% 

1.5% 

2.2% 

2.2% 

2.4% 

2.4% 

1.8% 

2.2% 

11.5% 

7.6% 

9.3% 

9.7% 

9.3% 

9.5% 

9.9% 

9.5% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

１人 ２人 ３人 ４人以上 いない 人数不明 無回答 

①　全体
兄弟・姉妹の人数は1人がもっとも多く（50.5％）、2人が次に多い（30.8％）。

「兄弟・姉妹はいない」は9.5％である。
②　男女別
男性の方が「1人」が少なく「2人」が多い。
③　年齢
前期より後期の方が「1人」「2人」がやや少ない。また、「兄弟・姉妹はい
ない」がやや多い。
④　男女年齢別
男女共に前期より後期の方が兄弟・姉妹の数の多い人がやや多い傾向がみら
れる。
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（2） 最も親しい兄弟・姉妹の居住地（問10－1）

図表Ⅱ-4-2　最も親しい兄弟・姉妹の居住地（単数回答）

12.8% 

6.5% 

10.2% 

8.5% 

11.0% 

5.4% 

11.6% 

9.4% 

17.6% 

17.7% 

18.9% 

16.5% 

18.1% 

21.2% 

14.5% 

17.9% 

6.8% 

5.8% 

5.8% 

6.9% 

4.5% 

6.3% 

8.2% 

6.3% 

23.4% 

25.6% 

25.8% 

23.2% 

25.1% 

25.0% 

23.5% 

24.5% 

4.8% 

5.3% 

5.6% 

4.7% 

5.3% 

4.7% 

5.1% 

5.0% 

32.3% 

37.3% 

31.5% 

38.4% 

34.0% 

34.9% 

35.3% 

34.7% 

50-64歳(1055) 

35-49歳(1240) 

女性(1161) 

男性(1137) 

墨田区(797) 

豊島区(763) 

世田谷区(779) 

全体(2339) 

全
体

 
各

区
 

○○区 ○○区 
以外の 
東京23区 

都内 
市町村 

埼玉県・ 
千葉県・ 
神奈川県 

茨城県・栃木県・ 
群馬県・山梨県 

その他 
道府県 

日本 
国外 

国内 
居住地 
不明 

無回答 

①　全体
「その他の道府県」（34.7％）「埼玉・千葉・神奈川県」（24.5％）が多い。一方、

「区内」（9.4％）「区外の東京23区」（17.9％）を合わせると27.3％の人が23区
内に親しくしている兄弟・姉妹がいる。
②　男女別
女性より男性の方が、「その他道府県」がやや多い。
③　年齢別
「その他道府県」は前期の方が多い。逆に「区内」は後期の方が多い。区別
にみると世田谷区と墨田区は「区内」が後期でより多く、「その他道府県」は
後期ではより少ない。豊島区は「区内」「区外の東京23区」が後期でより多い。
④　男女年齢別
男女ともに、前期より後期の方が「その他道府県」が少ない。また、前期よ
り後期の方が「区内」にいる人が多い。
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（3） 兄弟･姉妹の住まいまでの移動時間（問10－2）

図表Ⅱ-4-3　兄弟･姉妹の住まいまでの移動時間（単数回答）

8.3% 

4.6% 

6.7% 

5.9% 

8.3% 

4.6% 

6.0% 

6.3% 

4.9% 

4.6% 

5.6% 

3.8% 

5.0% 

4.3% 

5.0% 

4.8% 

19.1% 

20.0% 

21.9% 

17.3% 

16.9% 

23.7% 

19.0% 

19.8% 

17.5% 

16.7% 

16.8% 

17.4% 

19.8% 

14.5% 

16.7% 

17.1% 

11.9% 

12.6% 

13.0% 

11.6% 

11.4% 

14.0% 

11.8% 

12.4% 

36.9% 

41.2% 

35.4% 

43.1% 

38.0% 

38.0% 

40.9% 

39.0% 

50-64歳(1032) 

35-49歳(1218) 

女性(1135) 

男性(1118) 

墨田区(782) 

豊島区(744) 

世田谷区(765) 

全体(2291) 

全
体

 
各

区
 

15分 
未満 

15分～30 
分未満 

30分～ 
１時間未満 

１時間～１時間 
30分未満 

１時間30分～ 
２時間未満 

２時間 
以上 

無回答 

①　全体
「2時間以上」がもっとも多い（39.0%）。一方、5人に1人は「15分未満」（6.3％）

「15分～30分未満」（4.8％）「30分～1時間未満」（19.8％）など1時間未満の
範囲に兄弟・姉妹がいる。
②　男女別
「2時間以上」は男性の方が多い。その傾向は3区に共通している。
③　年齢別
「2時間以上」は前期の方が多い。また、後期は前期より「15分未満」が多い。
それ以外では年齢による違いはみられない。この点について区別にみると、世
田谷区は前期の方が「2時間以上」がやや多く、「1時間30分～2時間未満」は
後期の方がやや多い。
④　男女年齢別
女性は後期の方が1時間程度の近距離に住む率が高く、2時間以上の遠距離
に住む率は低い。男性は後期の方が「15分未満」がやや多く、2時間以上はや
や少ないが、それ以外では移動時間には差はみられない。
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（4） 兄弟・姉妹との連絡頻度（問10－3）

図表Ⅱ-4-4　兄弟・姉妹との連絡頻度（単数回答）

（４）兄弟・姉妹との連絡頻度（問１０－３） 
 

図表Ⅱ－４－４ 兄弟・姉妹との連絡頻度（単数回答） 

 
 

① 全体 
「年に数回程度」（39.1％）がもっとも多く、「月に数回程度（22.7％）が次

に多い。「ほとんど・まったく連絡をとっていない」は 16.5％である。 
② 男女別 

女性の方が男性より「ほとんど毎日」から「月に数回程度」まで連絡をとる

頻度が高い。男性の 20.6％は「ほとんど・まったく連絡をとっていない」。女

性は 12.5％である。 
③ 年齢別 

「ほとんど・まったく連絡をとっていない」が後期は前期よりやや少ない。

逆に、「ほとんど毎日」「週に 1 回程度」は人数は少ないが後期の方が前期より

やや多い。 
④ 男女年齢別 

男性より女性の方が連絡の頻度は高いが、男女共に後期の方で頻度がやや高

くなっている。 
  

4.5%

2.7%

4.4%

2.6%

4.3%

2.2%

4.0%

3.5%

3.8%

4.9%

6.4%

2.4%

4.0%

4.2%

5.4%

4.5%

7.7%

5.8%

9.7%

3.5%

5.5%

7.1%

7.4%

6.7%

22.2%

22.7%

26.9%

18.0%

19.8%

24.2%

24.1%

22.7%

39.0%

40.1%

33.3%

45.8%

41.3%

36.2%

39.8%

39.1%

13.6%

18.9%

12.5%

20.6%

18.1%

18.7%

12.8%

16.5%

5 0 -6 4歳 ( 1 05 5)

3 5 -4 9歳 ( 1 24 0)

女性 ( 1 1 6 1 )

男性 ( 1 1 3 7 )

墨田区 ( 7 9 7 )

豊島区 ( 7 6 3 )

世田谷区 ( 7 7 9 )

全体 ( 2 3 3 9 )

全
体

各
区

ほとんど

毎日

週に数回

程度

週に１ 回

程度

月に数回

程度

年に数回

程度

ほとんど・ まったく

連絡をとっていない

無回答

①　全体
「年に数回程度」（39.1％）がもっとも多く、「月に数回程度」（22.7％）が次
に多い。「ほとんど・まったく連絡をとっていない」は16.5％である。
②　男女別
女性の方が男性より「ほとんど毎日」から「月に数回程度」まで連絡をとる
頻度が高い。男性の20.6％は「ほとんど・まったく連絡をとっていない」。女
性は12.5％である。
③　年齢別
「ほとんど・まったく連絡をとっていない」が後期は前期よりやや少ない。
逆に、「ほとんど毎日」「週に1回程度」は人数は少ないが後期の方が前期より
やや多い。
④　男女年齢別
男性より女性の方が連絡の頻度は高いが、男女共に後期の方で頻度がやや高
くなっている。
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5．子どもとの関係

（1） 子どもの人数（問11）

図表Ⅱ-5-1　子どもの人数（単数回答）

7.7% 

3.2% 

4.4% 

6.1% 

6.1% 

5.2% 

4.5% 

5.3% 

10.8% 

2.1% 

4.8% 

7.6% 

6.9% 

6.2% 

5.5% 

6.2% 

3.1% 

0.3% 

1.5% 

1.7% 

2.4% 

1.5% 

0.9% 

1.6% 

76.8% 

94.1% 

88.9% 

83.1% 

83.3% 

86.4% 

88.0% 

85.9% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

１人 ２人 ３人 ４人以上 いない 人数不明 無回答 

①　全体
子どもがいると回答した人は全体で約13%であった。そのうちの8割以上が
子どもの数は「1人」ないし、「2人」、と答えている。各区を見てみると、墨
田区ではやや子どもがいる単身者が多く（約16%）、世田谷区（約11％）との
差がみられる。豊島区はその中間（約13％）である。
②　男女別
男女別にみると、「子どもがいる」と答えた単身者は女性（10.7%）にくらべ
て男性の方が多い。（16.0％）
③　年齢別
後期では子どものいる割合が上がるが（5.7％→22.1％）、子どもが1人とい
う単身者に限って見てみると、前期（3.2%）と、後期（7.7%）との差が比較的
少ないことがみられる。
④　男女年齢別
前期の男性は子どもがいるが単身者であるケースが前期女性と比べて多い（5％
対1.4%）。一方で後期では子どもの有無について男女の違いはほぼみられない。
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（2） 子どもとの連絡頻度（問11－1）

図表Ⅱ-5-2　子どもとの連絡頻度（単数回答）

12.1% 

7.9% 

19.0% 

5.9% 

10.6% 

11.7% 

11.5% 

11.2% 

10.9% 

3.9% 

16.1% 

4.9% 

7.1% 

11.7% 

9.4% 

9.2% 

17.4% 

13.2% 

23.4% 

11.8% 

13.5% 

15.3% 

21.9% 

16.4% 

21.5% 

23.7% 

22.6% 

21.7% 

19.1% 

24.3% 

25.0% 

22.4% 

23.0% 

23.7% 

13.1% 

29.6% 

29.8% 

19.8% 

17.7% 

23.3% 

15.1% 

27.6% 

5.8% 

26.1% 

19.9% 

17.1% 

14.6% 

17.5% 

50-64歳(265) 

35-49歳(76) 

女性(137) 

男性(203) 

墨田区(141) 

豊島区(111) 

世田谷区(96) 

全体(348) 

全
体

 
各

区
 

ほとんど 
毎日 

週に数回 
程度 

週に１回 
程度 

月に数回 
程度 

年に数回 
程度 

ほとんど・まったく 
連絡をとっていない 

①　全体
子どもがいると回答した人の中では、週に1回以上連絡をとっている人が全
体の4割近くに達するのに対し、「ほとんど・まったく連絡をとっていない」
もしくは「年に数回程度」という人もほぼ同数いることがわかる。区の違いを
みると、墨田区では子どもとの連絡頻度が低い、もしくは皆無という人が他区
に比べてやや多い。
②　男女別
子どもとの連絡頻度は男性では低く、女性では高いことがうかがえる。特に
女性では「ほとんど・まったく連絡をとっていない」人は5.8%に過ぎないが、
男性では4分の1が連絡を取っておらず、「年に数回程度」という人を加えると
おおよそ6割が連絡頻度が低い、もしくは皆無である。
③　年齢別
年齢別では後期単身者がより活発なコミュニケーションをとっていることが
読み取れる。連絡を「ほとんど・まったく連絡をとっていない」人は前期が後
期の倍程度と高い。
④　男女年齢別
男女年齢別では、後期においては「ほとんど・まったく連絡をとっていない」
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人の割合は男性（24.6％）が女性（4.1%）を大きく上回る。一方で前期は男女
の差はさほど大きくはない（29.5%と21.4％）。また後期の男性は半数以上が連
絡の頻度が低いもしくは皆無の状態である一方、後期の女性はその割合2割以
下である。
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6．友人・知人との関係

（1） 友人・知人の多寡（問12）

図表Ⅱ-6-1　友人・知人の多寡（単数回答）

６．友人・知人との関係 
（１）友人・知人の多寡（問１２） 
 

図表Ⅱ－６－１ 友人・知人の多寡（単数回答） 

 
① 全体 

親しくしている友人・知人の数については、「少ない方だと思う」であると思

う人が約半数となっている。一方で「多い方だと思う」もしくは「とても多い

方だと思う」という人が 2 割、「とても少ない方だと思う」もしくは「いない」

と回答した人が 3 割ほどいる。区による違いはほとんど見られないが、世田谷

区でわずかに「とても少ない方」と答えた割合が他区と比べて少ない。 
② 男女別 

男女別にみると「少ない方だと思う」と答えた人の差異はそれほど大きくな

いが、一方で「とても少ない方だと思う」「いない」と答えた男性は女性の倍程

度いることがわかる。 
③ 年齢別 

年齢別には友人の多寡はあまり違いがみられないが、「いない」と答える人の

割合が後期では前期と比較してやや多い（前期 5.6%：後期 9.2%）。 
④ 男女年齢別 

男女年齢別では傾向に大きな違いはみられない。 
  

2.8%

1.9%

2.0%

2.7%

2.9%

1.9%

2.3%

2.4%

17.8%

17.9%

22.0%

13.8%

16.0%

18.0%

19.7%

17.9%

44.5%

47.4%

48.4%

43.5%

45.4%

46.0%

46.3%

45.9%

20.6%

21.9%

17.1%

25.6%

23.3%

22.2%

18.0%

21.2%

9.2%

5.6%

3.7%

11.0%

7.6%

7.5%

7.3%

7.4%

4.6%

5.1%

6.5%

3.2%

4.5%

3.9%

6.0%

4.8%

5 0 -6 4歳 ( 1 19 7 )

3 5 -4 9歳 ( 1 34 7 )

女性 ( 1 2 8 3 )

男性 ( 1 2 6 4 )

墨田区 ( 8 8 5 )

豊島区 ( 8 4 5 )

世田谷区 ( 8 6 8 )

全体 ( 2 5 9 8 )

全
体

各
区

と ても

多い方

だと思う

多い方

だと思う

少ない方

だと思う

とても

少ない方

だと思う

親し く して

いる友人・

知人はいない

親し く している

友人・ 知人

の多少不明

無回答

①　全体
親しくしている友人・知人の数については、「少ない方だと思う」であると
思う人が約半数となっている。一方で「多い方だと思う」もしくは「とても多
い方だと思う」という人が2割、「とても少ない方だと思う」もしくは「いない」
と回答した人が3割ほどいる。区による違いはほとんど見られないが、世田谷
区でわずかに「とても少ない方だと思う」と答えた割合が他区と比べて少ない。
②　男女別
男女別にみると「少ない方だと思う」と答えた人の差異はそれほど大きくな
いが、一方で「とても少ない方だと思う」「いない」と答えた男性は女性の倍
程度いることがわかる。
③　年齢別
年齢別には友人の多寡はあまり違いがみられないが、「いない」と答える人
の割合が後期では前期と比較してやや多い（前期5.6%：後期9.2%）。
④　男女年齢別
男女年齢別では傾向に大きな違いはみられない。

調査報告

108

109

特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（2） 友人・知人の種類（問12－1）

図表Ⅱ-6-2　友人・知人の種類（複数回答／全体・3区計の降順）

合計度数 2395 801 778 816 1121 1232 1269 1082
2.仕事関係の友人・知人
（元同僚などを含む）

69.4% 73.2% 69.7% 65.3% 63.7% 74.9% 69.6% 69.3%

1.学校時代の友人・知人 57.9% 62.5% 56.8% 54.4% 52.2% 63.4% 62.3% 53.1%
3.趣味を通じた友人・知人 37.9% 41.3% 38.9% 33.6% 32.3% 43.3% 40.3% 35.3%
6.近所の友人・知人 8.8% 8.6% 8.1% 9.6% 8.0% 9.7% 5.3% 13.0%
4.地域活動・社会活動を通じた友
人・知人

6.3% 5.4% 7.1% 6.6% 6.3% 6.2% 4.3% 8.4%

7.インターネット上の友人・知人 6.2% 5.6% 7.8% 5.3% 7.0% 5.7% 7.6% 4.8%
5.子どもを通じた友人・知人 2.3% 2.4% 1.7% 2.7% 0.6% 3.7% 0.4% 4.3%
8.その他 6.8% 6.2% 6.0% 8.0% 6.7% 6.7% 5.4% 8.0%
無回答 0.5% 0.5% 0.6% 0.2% 0.6% 0.2% 0.2% 0.6%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
親しくしている友人・知人の種類についての問いには、「仕事関係」の友人・
知人という回答が最も多く（69.4％）、次に「学校時代」（57.9%）、「趣味を通
じた」（37.9％）となり、この3種類が他よりも多い。区の違いをみると、世田
谷区では「仕事、学校、趣味」と回答した人が他区よりわずかに多く、墨田区
では全体に少ない。一方で豊島区では「インターネット上」と回答した人が他
区よりやや多く、「子どもを通じた」はやや少ない。
②　男女別
「インターネット上」の、および「地域活動・社会活動を通じた」友人・知
人は男性がわずかに多いことを除くと、そのほかはすべて女性の方が回答が多
い。特に「趣味」「子どもを通じた」は女性の方が多い。
③　年齢別
年齢別では、「地域活動・社会活動を通じた」「子どもを通じた」「近所」の
友人・知人という回答が後期は前期より多くなる傾向がみられる。特に「近所」
は前期が5.3%であるのにたいし、後期では13%と多い。一方で「仕事関係」
は前期、後期で違いは見られない。
④　男女年齢別
男女年齢別では、女性は「子どもを通じた」友人・知人が前期と比べて後期
では大きく増える（前期：0.4%、後期7.7％）一方で、男性は前期後期ともに「子
どもを通じた」はほぼいないことが読み取れる。また「近所」は男女ともに後
期の方が前期より多いが、女性の方がその傾向が顕著である。
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（3） 時間を共有する相手（問13－a,b,c）

図表Ⅱ-6-3　（a）気軽におしゃべりしたり、気晴らしする
（複数回答／全体・3区計の降順）

a

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
7.仕事関係の友人・知人
（元同僚を含む）

61.4% 64.2% 61.1% 58.9% 54.4% 68.9% 64.1% 58.9%

6.学校時代の友人・知人 40.0% 46.5% 39.6% 34.0% 32.6% 47.8% 44.9% 35.2%
9.それ以外の友人・知人 32.4% 33.2% 33.1% 30.8% 27.4% 37.5% 33.3% 31.7%
1.親 28.8% 30.1% 28.4% 28.0% 22.9% 34.8% 34.7% 22.3%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 24.9% 27.2% 24.0% 23.4% 21.0% 28.9% 27.8% 21.9%
2.兄弟・姉妹 24.6% 27.3% 23.9% 22.6% 17.2% 32.0% 24.6% 24.7%
8.近所の友人・知人 10.9% 10.4% 10.3% 12.1% 11.1% 10.8% 7.6% 14.7%
5.その他親族・親戚 6.4% 6.9% 6.4% 5.8% 4.7% 8.0% 4.9% 8.0%
3.子ども 4.7% 4.7% 5.3% 4.2% 4.0% 5.4% 1.4% 8.5%
10.誰ともしなかった 7.7% 6.8% 9.0% 7.2% 12.7% 2.4% 6.6% 8.6%
無回答 1.8% 1.6% 1.8% 1.9% 2.3% 0.7% 1.1% 1.8%
b

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
7.仕事関係の友人・知人
（元同僚を含む）

30.1% 35.6% 28.9% 26.0% 20.3% 40.4% 33.0% 27.3%

6.学校時代の友人・知人 28.6% 34.0% 28.5% 23.4% 19.1% 38.4% 33.9% 23.3%
9.それ以外の友人・知人 28.6% 29.4% 30.1% 26.4% 21.7% 35.6% 30.3% 27.0%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 23.9% 26.7% 22.1% 22.9% 20.6% 27.4% 27.2% 20.4%
1.親 18.2% 19.9% 17.5% 17.1% 10.9% 25.0% 21.5% 14.2%
2.兄弟・姉妹 13.8% 17.2% 13.6% 10.7% 7.0% 20.5% 15.4% 12.0%
8.近所の友人・知人 6.7% 6.8% 5.9% 7.3% 6.6% 6.9% 5.7% 7.9%
3.子ども 4.6% 5.3% 4.6% 3.8% 3.9% 5.3% 1.6% 7.9%
5.その他親族・親戚 3.7% 3.2% 4.5% 3.5% 2.0% 5.4% 3.2% 4.3%
10.誰ともしなかった 22.4% 19.1% 23.7% 24.4% 32.6% 12.2% 20.6% 24.4%
無回答 3.9% 2.8% 4.3% 4.6% 5.1% 2.2% 1.8% 5.6%
c

1.親 49.0% 52.3% 49.0% 45.8% 42.6% 55.8% 61.2% 35.8%

2.兄弟・姉妹 35.2% 39.6% 34.7% 31.4% 29.4% 41.2% 39.2% 30.9%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 12.2% 11.3% 13.3% 12.0% 12.3% 12.3% 11.5% 13.3%
9.それ以外の友人・知人 7.2% 7.1% 7.2% 7.1% 6.6% 7.7% 6.6% 7.9%
5.その他親族・親戚 7.0% 7.5% 5.8% 7.6% 6.0% 7.9% 7.1% 6.8%
7.仕事関係の友人・知人（元同僚
を含む）

6.5% 6.2% 7.1% 6.2% 5.5% 7.6% 6.8% 6.2%

6.学校時代の友人・知人 6.3% 6.0% 6.3% 6.6% 6.4% 6.2% 8.2% 4.2%
3.子ども 6.1% 6.1% 5.4% 6.8% 5.9% 6.1% 2.2% 10.4%
8.近所の友人・知人 2.4% 2.4% 1.7% 3.1% 2.6% 2.2% 1.8% 3.0%
10.誰ともしなかった 23.1% 21.9% 22.6% 24.7% 29.9% 16.5% 20.3% 26.4%
無回答 3.5% 2.4% 3.7% 4.4% 4.5% 1.9% 1.9% 4.6%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

図表Ⅱ-6-4　（b）仕事のない休日などに一緒に過ごす
（複数回答／全体・3区計の降順）

a

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
7.仕事関係の友人・知人
（元同僚を含む）

61.4% 64.2% 61.1% 58.9% 54.4% 68.9% 64.1% 58.9%

6.学校時代の友人・知人 40.0% 46.5% 39.6% 34.0% 32.6% 47.8% 44.9% 35.2%
9.それ以外の友人・知人 32.4% 33.2% 33.1% 30.8% 27.4% 37.5% 33.3% 31.7%
1.親 28.8% 30.1% 28.4% 28.0% 22.9% 34.8% 34.7% 22.3%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 24.9% 27.2% 24.0% 23.4% 21.0% 28.9% 27.8% 21.9%
2.兄弟・姉妹 24.6% 27.3% 23.9% 22.6% 17.2% 32.0% 24.6% 24.7%
8.近所の友人・知人 10.9% 10.4% 10.3% 12.1% 11.1% 10.8% 7.6% 14.7%
5.その他親族・親戚 6.4% 6.9% 6.4% 5.8% 4.7% 8.0% 4.9% 8.0%
3.子ども 4.7% 4.7% 5.3% 4.2% 4.0% 5.4% 1.4% 8.5%
10.誰ともしなかった 7.7% 6.8% 9.0% 7.2% 12.7% 2.4% 6.6% 8.6%
無回答 1.8% 1.6% 1.8% 1.9% 2.3% 0.7% 1.1% 1.8%
b

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
7.仕事関係の友人・知人
（元同僚を含む）

30.1% 35.6% 28.9% 26.0% 20.3% 40.4% 33.0% 27.3%

6.学校時代の友人・知人 28.6% 34.0% 28.5% 23.4% 19.1% 38.4% 33.9% 23.3%
9.それ以外の友人・知人 28.6% 29.4% 30.1% 26.4% 21.7% 35.6% 30.3% 27.0%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 23.9% 26.7% 22.1% 22.9% 20.6% 27.4% 27.2% 20.4%
1.親 18.2% 19.9% 17.5% 17.1% 10.9% 25.0% 21.5% 14.2%
2.兄弟・姉妹 13.8% 17.2% 13.6% 10.7% 7.0% 20.5% 15.4% 12.0%
8.近所の友人・知人 6.7% 6.8% 5.9% 7.3% 6.6% 6.9% 5.7% 7.9%
3.子ども 4.6% 5.3% 4.6% 3.8% 3.9% 5.3% 1.6% 7.9%
5.その他親族・親戚 3.7% 3.2% 4.5% 3.5% 2.0% 5.4% 3.2% 4.3%
10.誰ともしなかった 22.4% 19.1% 23.7% 24.4% 32.6% 12.2% 20.6% 24.4%
無回答 3.9% 2.8% 4.3% 4.6% 5.1% 2.2% 1.8% 5.6%
c

1.親 49.0% 52.3% 49.0% 45.8% 42.6% 55.8% 61.2% 35.8%

2.兄弟・姉妹 35.2% 39.6% 34.7% 31.4% 29.4% 41.2% 39.2% 30.9%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 12.2% 11.3% 13.3% 12.0% 12.3% 12.3% 11.5% 13.3%
9.それ以外の友人・知人 7.2% 7.1% 7.2% 7.1% 6.6% 7.7% 6.6% 7.9%
5.その他親族・親戚 7.0% 7.5% 5.8% 7.6% 6.0% 7.9% 7.1% 6.8%
7.仕事関係の友人・知人（元同僚
を含む）

6.5% 6.2% 7.1% 6.2% 5.5% 7.6% 6.8% 6.2%

6.学校時代の友人・知人 6.3% 6.0% 6.3% 6.6% 6.4% 6.2% 8.2% 4.2%
3.子ども 6.1% 6.1% 5.4% 6.8% 5.9% 6.1% 2.2% 10.4%
8.近所の友人・知人 2.4% 2.4% 1.7% 3.1% 2.6% 2.2% 1.8% 3.0%
10.誰ともしなかった 23.1% 21.9% 22.6% 24.7% 29.9% 16.5% 20.3% 26.4%
無回答 3.5% 2.4% 3.7% 4.4% 4.5% 1.9% 1.9% 4.6%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性
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図表Ⅱ-6-5　今年のお正月（1月1 日～ 3 日）に一緒に過ごした
（複数回答／全体・3区計の降順）

a

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
7.仕事関係の友人・知人
（元同僚を含む）

61.4% 64.2% 61.1% 58.9% 54.4% 68.9% 64.1% 58.9%

6.学校時代の友人・知人 40.0% 46.5% 39.6% 34.0% 32.6% 47.8% 44.9% 35.2%
9.それ以外の友人・知人 32.4% 33.2% 33.1% 30.8% 27.4% 37.5% 33.3% 31.7%
1.親 28.8% 30.1% 28.4% 28.0% 22.9% 34.8% 34.7% 22.3%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 24.9% 27.2% 24.0% 23.4% 21.0% 28.9% 27.8% 21.9%
2.兄弟・姉妹 24.6% 27.3% 23.9% 22.6% 17.2% 32.0% 24.6% 24.7%
8.近所の友人・知人 10.9% 10.4% 10.3% 12.1% 11.1% 10.8% 7.6% 14.7%
5.その他親族・親戚 6.4% 6.9% 6.4% 5.8% 4.7% 8.0% 4.9% 8.0%
3.子ども 4.7% 4.7% 5.3% 4.2% 4.0% 5.4% 1.4% 8.5%
10.誰ともしなかった 7.7% 6.8% 9.0% 7.2% 12.7% 2.4% 6.6% 8.6%
無回答 1.8% 1.6% 1.8% 1.9% 2.3% 0.7% 1.1% 1.8%
b

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
7.仕事関係の友人・知人
（元同僚を含む）

30.1% 35.6% 28.9% 26.0% 20.3% 40.4% 33.0% 27.3%

6.学校時代の友人・知人 28.6% 34.0% 28.5% 23.4% 19.1% 38.4% 33.9% 23.3%
9.それ以外の友人・知人 28.6% 29.4% 30.1% 26.4% 21.7% 35.6% 30.3% 27.0%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 23.9% 26.7% 22.1% 22.9% 20.6% 27.4% 27.2% 20.4%
1.親 18.2% 19.9% 17.5% 17.1% 10.9% 25.0% 21.5% 14.2%
2.兄弟・姉妹 13.8% 17.2% 13.6% 10.7% 7.0% 20.5% 15.4% 12.0%
8.近所の友人・知人 6.7% 6.8% 5.9% 7.3% 6.6% 6.9% 5.7% 7.9%
3.子ども 4.6% 5.3% 4.6% 3.8% 3.9% 5.3% 1.6% 7.9%
5.その他親族・親戚 3.7% 3.2% 4.5% 3.5% 2.0% 5.4% 3.2% 4.3%
10.誰ともしなかった 22.4% 19.1% 23.7% 24.4% 32.6% 12.2% 20.6% 24.4%
無回答 3.9% 2.8% 4.3% 4.6% 5.1% 2.2% 1.8% 5.6%
c

1.親 49.0% 52.3% 49.0% 45.8% 42.6% 55.8% 61.2% 35.8%

2.兄弟・姉妹 35.2% 39.6% 34.7% 31.4% 29.4% 41.2% 39.2% 30.9%
4.恋人・（元）配偶者・パートナー 12.2% 11.3% 13.3% 12.0% 12.3% 12.3% 11.5% 13.3%
9.それ以外の友人・知人 7.2% 7.1% 7.2% 7.1% 6.6% 7.7% 6.6% 7.9%
5.その他親族・親戚 7.0% 7.5% 5.8% 7.6% 6.0% 7.9% 7.1% 6.8%
7.仕事関係の友人・知人（元同僚
を含む）

6.5% 6.2% 7.1% 6.2% 5.5% 7.6% 6.8% 6.2%

6.学校時代の友人・知人 6.3% 6.0% 6.3% 6.6% 6.4% 6.2% 8.2% 4.2%
3.子ども 6.1% 6.1% 5.4% 6.8% 5.9% 6.1% 2.2% 10.4%
8.近所の友人・知人 2.4% 2.4% 1.7% 3.1% 2.6% 2.2% 1.8% 3.0%
10.誰ともしなかった 23.1% 21.9% 22.6% 24.7% 29.9% 16.5% 20.3% 26.4%
無回答 3.5% 2.4% 3.7% 4.4% 4.5% 1.9% 1.9% 4.6%

35-49
歳

50-64
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男性 女性

①　全体
気軽におしゃべりをする程度の時間を過ごす相手は主に「友人・知人（仕事
関係、学校時代、それ以外）」が多く、「親」「兄弟・姉妹」「子ども」などの肉
親がそれに続く。一方で、休日などに過ごす人も同じく様々な友人・知人が多
いが、その割合が下がり、「誰とも過ごさなかった」という回答が2割以上と
なる。また「恋人などパートナー」などと気軽におしゃべりをしたり、休日を
過ごす人が一定数いることもうかがえる。正月を誰と過ごしたかの設問に対し
ては「親」「兄弟・姉妹」「子ども」と回答する人が多い一方で、「誰とも過ご
さなかった」と回答した人が2割以上いることもわかる。
区の違いは比較的小さいが、世田谷区では気軽におしゃべりをしたり休日を
過ごす相手で他区よりも「学校関係の友人・知人」が多く、「誰とも過ごさなかっ
た」という人がやや少ない。墨田区では休日や正月に「誰とも過ごさなかった」
人が他区と比べるとわずかに多い。
②　男女別
男女別にみると、すべての状況（気軽におしゃべり、休日、正月）で男性は

「誰とも過ごさなかった」という回答が女性を大きく上回っている。正月を「誰
とも過ごさなかった」男性が3割であったのに対して、女性は16.5%と半分程
度である。仕事のない休日に「親」と過ごす人は女性の約4分の1であるのに
対し、男性は1割程度である。「友人・知人（学校、仕事）」と休日に過ごす人
も女性は男性の倍となっている。一方で「近所の友人・知人」とおしゃべりを
したり、休日、正月を過ごす人は男女ともに大きな違いがない。
③　年齢別
年齢別では、気軽におしゃべりをする人が全体に前期より後期でやや少なく
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なるが、一方で「近所の友人・知人」は多くなる傾向がみられる（前期：7.6%、
後期：14.7%）。休日を過ごす人としては、後期で子ども、「その他親族・親戚」
「近所の友人・知人」が前期よりも多いが、その他は全体に少なく、「誰とも過
ごさなかった」人が後期では4分の1に達する。正月を過ごす人については、
後期で「親」「親族・親戚」と過ごす人が減り、「子ども」という回答が増え、
一方で「恋人などパートナー」と過ごす人がやや前期より多い。
④　男女年齢別
男女年齢別では、気軽におしゃべりをする人のうち、「仕事関係の友人・知
人」では男性は前期、後期と違いがみられないのに対し、女性は前期（72.7%）
より後期（64.1%）とやや少なくなる。「子ども」とおしゃべりをする人は女性
前期ではほぼいない（0.6%）のに対して、女性後期では11.3%となる。休日に
過ごす人が「誰とも過ごさなかった」という回答は男性後期で35.7%と、女性
の後期（12.2%）と比べて高い。また、正月を一緒に過ごす人は女子前期の約
7割が「親」と過ごす、としている。一方で「誰とも過ごさなかった」人は男
性後期で35%ほどおり、前期（25.2%）よりも多い。女性は前期・後期で「誰
とも過ごさなかった」人の割合があまり変わらない。
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7．地域との関係

（1） 近所で過ごす場所（問14）

図表Ⅱ-7-1　近所で過ごす場所（複数回答／全体・3区計の降順）

７．地域との関係 
 
（１）近所で過ごす場所（問１４） 
 

図表Ⅱ－７－１ 近所で過ごす場所（複数回答／全体・３区計の降順） 

 
 
① 全体 

住まいの周辺で過ごす場所としては多くの人が「商店」や「飲食店」をあげ

ている。「公園など」「スポーツ施設」「公共施設」がそれに続く。一方で「近所

には過ごす場所はない」と答えた人が 1 割いる。 
区での違いも見られ、世田谷区では多くの項目で他区より住まいの近くで過

ごす場所をあげており、特に「商店」などで過ごすという割合が高い。さらに

「近所には過ごす場所はない」という回答も他区よりも低い。一方で豊島区は

「公園など」と答えた人が他区と比べて低く、「遊興施設」という回答は世田谷

区の倍程度ある。また墨田区は「商店」「飲食店」という回答がやや低い。また、

その他、と回答した人の中では「デパート」「ショッピングモール」をあげた人

も多く、さらに「自宅」という回答も複数みられた。 
  

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

6.スーパーマーケット、コンビニ、近所
の商店

56.2% 63.5% 54.9% 50.4% 46.0% 66.4% 59.6% 52.4%

5.レストラン、コーヒーショップ、居酒屋
などの飲食店

43.1% 47.0% 44.0% 38.5% 38.8% 47.9% 47.1% 39.3%

1.自宅周辺の公園、遊歩道、河川 24.6% 28.9% 16.2% 28.5% 27.2% 22.1% 23.6% 25.8%

3.スポーツジム、運動場などのスポー
ツ施設

19.5% 21.5% 18.6% 18.4% 17.9% 21.0% 20.5% 18.1%

2.図書館、コミュニティーセンターなど
の公共施設

17.2% 18.9% 16.9% 15.7% 15.2% 19.3% 17.5% 16.9%

4.カラオケ、パチンコ、ゲームセンター
などの遊興施設

10.6% 7.0% 14.0% 10.8% 13.9% 7.3% 12.0% 9.1%

9.友人・知人などの自宅 7.8% 10.9% 5.6% 6.8% 4.9% 10.7% 7.9% 7.5%

8.親、子、兄弟、その他親族の自宅 7.6% 9.7% 7.1% 6.0% 4.4% 10.6% 5.6% 9.6%

7.病院、デイケアセンター 5.5% 6.1% 5.9% 4.6% 4.7% 6.4% 4.5% 6.7%

10.その他 5.2% 4.8% 6.0% 4.7% 5.0% 5.1% 3.9% 6.4%

11.近所には過ごす場所はない 10.0% 8.1% 10.8% 11.1% 13.0% 7.2% 9.9% 10.4%

無回答 1.7% 0.7% 1.9% 2.6% 1.9% 1.2% 1.1% 2.1%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
住まいの周辺で過ごす場所としては多くの人が「商店」や「飲食店」をあげ
ている。「公園など」「スポーツ施設」「公共施設」がそれに続く。一方で「近
所には過ごす場所はない」と答えた人が1割いる。
区での違いも見られ、世田谷区では多くの項目で他区より住まいの近くで過
ごす場所をあげており、特に「商店」などで過ごすという割合が高い。さらに
「近所には過ごす場所はない」という回答も他区よりも低い。一方で豊島区は
「公園など」と答えた人が他区と比べて低く、「遊興施設」という回答は世田谷
区の倍程度ある。また墨田区は「商店」「飲食店」という回答がやや低い。また、
その他、と回答した人の中では「デパート」「ショッピングモール」をあげた
人も多く、さらに「自宅」という回答も複数みられた。
②　男女別
女性は「商店」「飲食店」で過ごす、との回答が男性よりも多く、また「友人・
知人宅」「親族宅」で過ごす人も男性の倍いることがわかる。男女別では、「近
所には過ごす場所はない」という回答は男性が女性の倍である。男性が女性よ
りも多く過ごす場所としては、「公園など」「遊興施設」などのオープンな公共

113



114

空間があげられる。
③　年齢別
年齢別ではあまり違いがみられないが、「飲食店」で過ごす人は前期で多い
といえる。
④　男女年齢別
年齢別に男女を見てみると、「スポーツ施設」などの利用は男性は後期より
前期が多いが、女性ではやや後期の方が多いという違いがある。女性の後期で
は「商店」という回答がより多く、男性後期と比べると差が顕著である。「病院、
デイケアセンター」と回答した女性は前期、後期でほぼ同数だが、男性後期は
男性前期の3倍になっている。また「近所には過ごす場所がない」という回答
は男女、年齢で全体の傾向と変化がないことがわかる。
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（2） 参加している地域の団体・集まり（問15）

図表Ⅱ-7-2　参加している地域の団体・集まり
（複数回答／全体・3区計の降順）15

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
6.町会・自治会・マンション管理組
合・商店会などの活動

6.1% 7.0% 4.9% 6.3% 4.8% 7.3% 3.8% 8.6%

1.趣味の会習いごと・勉強会 5.8% 6.6% 6.2% 4.7% 4.1% 7.3% 6.2% 5.2%
2.健康づくりやスポーツの活動 5.2% 5.4% 5.1% 5.1% 4.2% 6.2% 4.6% 5.8%
5.社会活動・ボランティア活動 3.3% 3.3% 2.5% 4.0% 3.0% 3.6% 2.2% 4.6%
3.高齢者グループの活動 0.3% - 0.1% 0.7% 0.5% 0.1% 0.1% 0.5%
4.子育て・教育に関する集まり 0.1% 0.2% - 0.1% 0.2% 0.1% - 0.3%
7.その他 1.9% 1.7% 2.4% 1.7% 2.2% 1.6% 1.3% 2.6%
8.参加していない 80.9% 80.5% 82.2% 80.1% 83.6% 78.9% 84.5% 77.8%
無回答 1.8% 0.7% 1.9% 2.7% 2.0% 1.2% 1.0% 2.2%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
地域での活動、集まりには「参加していない」という回答が8割にのぼった。
参加している人の中では、「町会、マンション管理組合などの活動」がやや多
く（6.1%）、「趣味」や「スポーツの活動」などが続く。
区別には豊島区で「町会、マンション管理組合などの活動」がやや低い傾向
がみられる。
②　男女別
男性で参加していない人の割合は女性よりもやや多い。特に「趣味」「スポー
ツの活動」を通じた集まり「町会、マンション管理組合などの活動」と答えた
人は女性の方が多い。
③　年齢別
年齢別には、参加していない人は前期の方がやや多い。後期は「町会、マン
ション管理組合などの活動」「社会活動」に参加する人は前期より多く、「趣味」
や「スポーツ」を通しての活動は前期とあまり変わりはない。
④　男女年齢別
男女、年齢別では、男性の前期で「参加していない」が多く（86.6%）、女性
の後期（74.5%）とやや違いがある。「町会、マンション管理組合などの活動」
は後期に多くなるが、特に女性後期が10%を超える。また「スポーツの活動」
への参加は男性前期（4.2%）および後期（4.0%）、女性前期（4.8%）と比べて、
女性後期が高い（7.8%）ことがわかる。
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（3） 地域活動への参加のきっかけ（問15－1）

図表Ⅱ-7-3　地域活動への参加のきっかけ
（複数回答／全体・3区計の降順）15-1

合計度数 2103 699 695 709 1057 1012 1138 931
5.問題意識や関心を持つなど自分
の意思

37.2% 39.3% 38.4% 33.9% 32.5% 42.5% 39.6% 34.7%

1.友人・知人のすすめ 26.9% 32.5% 25.5% 22.8% 22.8% 31.4% 32.1% 20.9%
2.区の広報誌やホームページなど
からの情報

14.0% 15.9% 14.8% 11.4% 9.1% 19.6% 13.6% 15.0%

3.活動団体からの呼びかけ 10.5% 11.4% 10.2% 9.7% 9.7% 11.3% 10.1% 11.0%
4.町会・自治会などの誘い 9.1% 7.9% 9.6% 9.7% 10.4% 7.7% 8.9% 9.3%
6.その他 4.5% 4.1% 4.9% 4.5% 5.1% 3.9% 4.0% 5.0%
7.特にない 35.3% 32.0% 34.8% 39.1% 40.6% 29.3% 31.6% 39.3%
無回答 0.3% 0.3% - 0.6% 0.4% 0.2% 0.2% 0.3%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
どのようなきっかけがあれば、現在地域活動に参加していない人が参加する
ようになるかについては、「自分意思」という回答が3分の1を超えた。一方で、
そのようなきっかけは「特にない」という回答も同じく3分の1程度ある。次
に多いのは「友人・知人のすすめ」となっている。
世田谷区では「友人・知人のすすめ」が他区と比べて多く（32.5%）、きっか
けは「特にない」という回答（32.0％）も比較的少ない。墨田区は「友人・知
人のすすめ」という回答が低く（22.8%）、および他のきっかけについても低い
傾向があり、結果として、きっかけは「特にない」という回答が最も多く4割
程度となっている。
②　男女別
男女別では、女性は「友人・知人のすすめ」「自分の意思」というきっかけ
があれば地域に参加するであろうという回答が男性よりも多い。また区からの
情報も参加のきっかけになる人が男性の倍程度いることがわかる。一方男性は
特にないという回答が4割となり、唯一、「町内会などの誘い」は女性よりもきっ
かけと考える人がやや多い。
③　年齢別
年齢別にみると、「友人・知人のすすめ」は前期で多い。またきっかけは「特
にない」と回答した人が前期よりも後期で多いことが読み取れる。
④　男女年齢別
男性後期では「友人・知人のすすめ」「自分の意思」ともに前期より少なく
なり、きっかけは「特にない」という人が約半数をしめている。女性では前期
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と後期を比べると後期の方がきっかけは「特にない」という回答が増加するが、
差は男性と比べると小さい。
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（4） 地域活動への参加意向（問16）

図表Ⅱ-7-4　地域活動への参加意向（単数回答）

2.5% 

2.2% 

2.3% 
2.3% 

2.3% 

2.4% 

2.3% 

2.3% 

23.6% 

19.3% 

25.5% 

17.3% 

20.9% 

19.6% 

23.3% 

21.3% 

34.3% 

40.2% 

39.2% 

35.5% 

35.3% 

38.5% 

38.4% 

37.3% 

25.6% 

24.4% 

23.4% 

26.3% 

24.7% 

23.1% 

26.4% 

24.7% 

11.7% 

12.7% 

8.1% 

16.4% 

14.0% 

14.6% 

8.5% 

12.4% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

とても 
参加したい 

ある程度 
参加したい 

どちらとも 
いえない 

あまり 
参加したくない 

まったく 
参加したくない 

無回答 

①　全体
地域に参加する意向があるかどうかについては、「どちらともいえない」と
いう回答が最も多く、3分の1を占めている。一方で「まったく参加したくない」
という人は1割を少し超える程度である。
世田谷区では「まったく参加したくない」という人が他区に比べて少なく、「あ
る程度参加したい」と考える人が若干多い特徴がある。
②　男女別
男女別にみると、全体的に女性の参加意向は高く、特に「ある程度参加した
い」と考える人は男性より多い。また「まったく参加したくない」と考える男
性は女性の倍程度いる。
③　年齢別
年齢別の特徴としては前期で「どちらともいえない」という回答が多いが、
それ以外はあまり全体の結果と変わらないといえる。
④　男女年齢別
男女の年齢別でみると、男性では前期、後期で傾向は変わらない。女性は、

「ある程度参加したい」と回答した人の割合は、前期よりも後期で多いことが
わかる。
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8．一人暮らしのライフスタイル

（1） 災害への備え（問17）

図表Ⅱ-8-1　災害への備え（複数回答／全体・3区計の降順）17

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

5.飲料水の確保 48.2% 51.5% 48.5% 44.5% 40.2% 56.8% 46.7% 50.7%
4.食糧の確保 39.4% 42.6% 38.5% 37.2% 31.0% 48.3% 38.9% 40.5%
7.照明・情報器具の確保 30.9% 34.2% 30.8% 27.8% 24.5% 37.6% 28.3% 34.3%
1.家具の転倒防止 17.7% 18.1% 16.6% 18.5% 16.9% 19.0% 14.3% 21.9%
9.トイレ対策（簡易トイレセット等） 16.1% 18.9% 16.2% 13.2% 8.4% 23.9% 14.8% 18.0%
3.消火の備え 13.9% 12.8% 14.6% 14.5% 13.7% 14.4% 9.9% 18.6%
6.燃料の確保 13.8% 16.7% 11.6% 13.1% 10.8% 17.1% 11.1% 17.1%
2.ガラスの飛散防止 6.4% 7.0% 5.9% 6.1% 4.7% 8.2% 5.0% 8.0%
8.感震ブレーカーの設置 1.6% 1.7% 0.6% 2.5% 1.8% 1.5% 0.7% 2.8%
10.その他 4.6% 4.7% 5.3% 3.7% 4.0% 5.1% 4.3% 4.7%
11.特にしていない 31.4% 30.5% 31.7% 32.1% 39.1% 23.7% 34.0% 28.4%
無回答 1.9% 1.0% 1.9% 2.7% 2.1% 1.2% 1.0% 2.3%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
3分の1から半分近くの人が「飲料水」「食糧」「照明・情報器具」の確保を行っ
ているが、「感電ブレーカーの設置」「ガラス飛散防止」についてはまだ少ない
ことがうかがえる。また「特にしていない」という回答が3割程度いる。
区別に見ると、世田谷区では、「消火の備え」を除いて、全体に備えをして
いるとの回答が他区よりやや多い。
②　男女別
男女別では、「特にしていない」という回答では男性（39.1％）が女性（23.7%）
よりかなり多く、全体的に女性の方が備えを行っている。女性で「トイレ対策」
を行っている人は男性の3倍程度と高い。
③　年齢別
年齢別では全体的に後期の方が備えをする傾向であるが、特に後期で「家具
の転倒防止」「消火」「燃料の確保」について備えている人が前期よりも多くなっ
ている。
④　男女年齢別
特に「特にしていない」というグループは男性前期では4割に達し、女性後
期の倍以上となる。後期の女性は全体的に備えを行っていると回答した人が男
性、および前期の女性よりも多く、「飲料水の確保」は6割以上の人が行って
いる。
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（2） 災害時に頼れる近隣の人（問18、18－1）

図表Ⅱ-8-2　近所で災害時に助けてくれる人の有無（単数回答）

32.2% 

26.7% 

34.8% 

24.0% 

27.8% 

27.0% 

33.4% 

29.4% 

65.2% 

72.2% 

63.6% 

74.1% 

69.4% 

71.2% 

65.4% 

68.7% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

いる いない 無回答 

図表Ⅱ-8-3　近所で災害時に助けてくれる人の種類
（複数回答／全体・3区計の降順）18-1

合計度数 764 290 228 246 303 447 359 386

2.友人 40.1% 47.2% 39.0% 32.5% 36.6% 43.0% 42.1% 38.9%
3.親・子・兄弟姉妹 38.0% 39.3% 33.3% 40.7% 34.0% 40.3% 37.3% 38.3%
1.知人 30.1% 30.0% 31.6% 28.9% 35.0% 27.1% 28.4% 31.3%
4.町内会・自治会の人、マンション
の管理人

21.5% 17.9% 27.6% 19.9% 26.4% 17.9% 13.4% 28.5%

5.その他 9.8% 10.3% 9.6% 9.3% 11.2% 9.2% 12.0% 8.0%
無回答 - - - - - - - -

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
全体の3割程度が災害時に助けてくれる人がいると回答している。それらの
人のうち、「友人」「親・子・兄弟姉妹」「知人」がそれぞれ3から4割程度だが、
「町内会などや管理人」と回答した人も2割以上いる。また、その他、と回答
した人の中では「親・子・兄弟姉妹」以外の親族をあげた人が目立つ。「恋人
やパートナー」「会社の関係者」という回答もみられる。
災害時に助けてくれる人がいる割合は世田谷区で若干上がるが、大きな違い
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はみられない。一方助けてくれる人とどのような関係かの質問では、世田谷区
では「友人」と答えた人が半数近くに達するのに対し、墨田区では3割と違い
がみられる。
また豊島区では「町内会などや管理人」と答えた人が他区よりもやや多い一
方、親族の割合が少ない。
②　男女別
男性と比べると女性の方が災害時に助けてくれる人がいる、という回答がや
や多くなる。またそれらの人々は、男性では「知人」、「町内会などや管理人」
の人が多く、女性では「友人」「親・子・兄弟姉妹」が多い。
③　年齢別
年齢別にみると後期（32.2%）は前期（26.7%）よりも助けてくれる人がいる
という回答がやや多い。特に後期では前期と比べて「町内会などや管理人」な
どに頼る人が多いことがうかがえる。
④　男女年齢別
後期の女性は助けてくれる人がいる割合が約4割と、他と比べて最も高い。
一方男性の前期では助けてくれる人がいないという割合が8割近くに達してい
る。
また、男性は親族に頼る人が前期より後期で少ないが、女性では逆に親族に
頼る人は後期の方が前期より多いことがわかる。
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（3） 休日の過ごし方（問19、問20－a,b,c,d,e,f,g）

図表Ⅱ-8-4　仕事のない休日の過ごし方（単数回答）

61.0% 

55.9% 

58.5% 

57.8% 

56.9% 

58.3% 

58.3% 

57.9% 

4.3% 

6.3% 

6.2% 

4.5% 

5.1% 

5.0% 

5.9% 

5.3% 

17.3% 

20.2% 

13.2% 

24.7% 

20.9% 

19.6% 

16.4% 

19.0% 

15.8% 

17.2% 

21.0% 

12.0% 

16.0% 

16.0% 

18.1% 

16.7% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

家で一人で 
過ごすこと 
が多い 

家で友人・家族 
など親しい人と 
過ごすことが多い 

外で一人で 
過ごすこと 
が多い 

外で友人・家族 
など親しい人と 
過ごすことが多い 

無回答 

①　全体
全体では6割近くの人が「家で一人で過ごすことが多い」と答えている。「外
で一人で過ごすことが多い」という回答を加えると、約8割が一人で過ごして
いる。
区によって大きな違いはないが、世田谷区では「家」または「外で友人・家
族などと過ごすことが多い」人が他区と比べてわずかに多い。
②　男女別
家で過ごす場合は男女ともに差がないが、外で過ごす場合、女性は友人・家
族と過ごす場合が多く、一方、男性は外でも一人で過ごすことが比較的多いこ
とが読み取れる。
③　年齢別
年齢別では前期は外で過ごすことがやや多く、後期は家で一人で過ごす場合
が前期より多いといえる。
④　男女年齢別
「外で一人で過ごすことが多い」と答えた女性は前期が多く（15.1％）、後期

（10.6%）と違いが見られる。
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（a） 仕事

図表Ⅱ-8-5　（a）自宅に持ち帰った勤め先の仕事や副業の仕事をする（単数回答）

9.8% 

11.7% 

11.9% 

9.7% 

7.9% 

11.5% 

12.7% 

10.7% 

23.1% 

30.3% 

28.4% 

25.2% 

27.1% 

25.4% 

27.3% 

26.6% 

60.5% 

55.0% 

54.9% 

60.1% 

58.4% 

58.5% 

55.4% 

57.4% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

よくある ときどきある ない 無回答 

休日に自宅で仕事をすると回答した人は4割弱で、そのうち「よくある」と
答えた人は1割程度であった。世田谷区で「よくある」と答えた人がわずかに
多く、墨田区では少ないが、区ごとの違いは小さい。
女性の方が自宅で仕事を行う傾向がやや強い。また全体でみると後期では仕

事をする人が前期よりやや少なくなる。これを男女と年齢でみると、男性では
自宅で仕事をすることが「よくある」人で後期（7.2%）が前期（12.0%）より
少ないのに対し、女性では後期（12.5%）が前期（11.4%）より自宅で仕事する
ことが「よくある」という回答がわずかに多い。自宅で仕事を「しない」とい
う回答は男性の後期（64.7%）で最も高くなる。
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（b） 家事や身の回り

図表Ⅱ-8-6　（b） 家事や身のまわりのことをする（単数回答）

73.5% 

80.7% 

87.0% 

67.5% 

75.1% 

78.7% 

77.2% 

77.0% 

20.6% 

17.6% 

11.5% 

26.5% 

19.5% 

17.9% 

19.2% 

18.9% 

3.1% 

1.1% 

0.2% 

3.9% 

3.2% 

1.7% 

1.3% 

2.0% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

よくある ときどきある ない 無回答 

ほぼすべての人が休日には家事や身の回りのことをすると回答しており、「よ
くある」と答えた人が8割近くに達する。区によっても違いはあまり見られな
い。
その中でも女性は家事等を行うことが「よくある」人が9割近くに達するが、
男性は「ときどきする」という回答が女性と比べて多く、家事を行う頻度が下
がる傾向がみられる。女性は年齢での違いは見られないが、男性では後期にな
ると「しない」という回答（5.6％）が前期（2.2％）と比べて多い。
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（c） 電話やメール、SNS

図表Ⅱ-8-7　電話やメール、SNS等で友人や知人と交流する（単数回答）

25.0% 

33.6% 

36.9% 

22.1% 

25.0% 

30.5% 

32.8% 

29.4% 

44.7% 

45.1% 

47.0% 

42.6% 

44.3% 

44.0% 

45.6% 

44.6% 

25.6% 

19.1% 

12.9% 

31.5% 

26.0% 

22.4% 

17.6% 

22.0% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

よくある ときどきある ない 無回答 

知人や友人と電話、メール、SNS等でよく交流するとした人が約3割いたが、
一方で2割強が「交流しない」としている。墨田区では「交流しない」と回答
した人（26.0％）が全体平均（22.0%）より多く、世田谷では比較的少ない
（17.6%）。
男女別では、電話、メール、SNS等で「交流しない」と回答した人が男性で

は3割に達するのに比べて、女性は1割強であり、女性の方が交流する頻度が
高いことがわかる。
年代でみると、後期よりも前期の方が交流をしている。さらに細かく見る

と、男性の後期では4割弱が交流していないと回答し、女性、前期と比べると
高い割合となっている。
また男性では交流をよくする、「ときどきある」と回答した人が前期と比べ

て後期で少なくなる（71.1%：57.9%）に比べ、女性は年齢層によって差がほぼ
ない（85.4%：82.3%）ことが読み取れる。
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（d） インターネット

図表Ⅱ-8-8　（d） インターネットを閲覧・検索、ネットショッピングする（単数回答）

40.6% 

65.6% 

55.4% 

52.2% 

49.0% 

57.8% 

53.8% 

53.5% 

35.6% 

28.4% 

33.6% 

30.0% 

32.0% 

30.3% 

32.6% 

31.6% 

19.0% 

4.8% 

8.3% 

14.6% 

14.8% 

9.7% 

10.1% 

11.6% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

よくある ときどきある ない 無回答 

全体の8割以上が休日に何らかの形で自宅でインターネットを使用しており、
「よくある」という回答も多い（53.5%）。
豊島区ではインターネットの利用が「よくある」人が他区よりもやや多く

（57.8%）、「ときどきある」人を加えると9割近くに達している。
一方で墨田区では「よくある」とした人が比較的少なく（49.0%）、「ときど
きある」人と合わせても8割程度であり全体の平均と比べてやや低い。
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（e） 電子ゲーム

図表Ⅱ-8-9　（e） 電子ゲームをする（ゲーム専用機、携帯電話、ネットなど）（単数回答）

10.8% 

28.1% 

18.9% 

21.0% 

18.2% 

24.4% 

17.2% 

19.9% 

16.8% 

22.7% 

19.1% 

20.6% 

20.0% 

22.0% 

17.7% 

19.9% 

66.6% 

46.9% 

58.1% 

54.2% 

57.1% 

49.9% 

60.4% 

55.9% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

よくある ときどきある ない 無回答 

休日に自宅で電子ゲーム等は「しない」と回答した人は5割を超える。
世田谷区は「しない」という割合がさらに増えて6割ほどである。その中で
豊島区は「よくある」という回答が3区の中では最も高い（24.4%）。
男女別では大きな違いはないが、年齢をみると前期の方が後期より電子ゲー
ムをする傾向がわかる。
さらに男女別、年齢別でみると、男性前期では3割強の人が「よくある」と
回答し、「ときどきある」を合わせると6割近くの人が何らかのかたちでゲー
ムをすることがわかる。また後期では女性の方が男性よりもゲームを「よくあ
る」と答えている。
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（f） 読書、テレビなど

図表Ⅱ-8-10　（f） 読書、ラジオ・テレビ・ビデオ視聴（単数回答）

74.0% 

68.4% 

73.7% 

68.4% 

71.2% 

69.1% 

71.9% 

70.7% 

21.4% 

26.8% 

22.2% 

26.3% 

23.3% 

25.4% 

23.7% 

24.1% 

2.1% 

3.8% 

2.3% 

3.6% 

3.3% 

3.7% 

2.1% 

3.0% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

よくある ときどきある ない 無回答 

休日に読書、テレビ視聴などをする人は、家事を行う人の次に多く、「よく
ある」「ときどきある」と答えた人で95%を占める。区によって大きな違いは
ない。
男女別、年齢別でみても大きな違いは見られない。
一方で、男女年齢別にみると、男性では前期と比べて後期では視聴の頻度が
高く、また女性では視聴「しない」という人が後期で極めて少ない（0.9%）と
いう結果となっている。
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（g） 休息

図表Ⅱ-8-11　昼寝等、休息する（単数回答）

45.6% 

63.8% 

57.8% 

52.6% 

55.0% 

53.7% 

55.9% 

54.9% 

42.6% 

31.6% 

34.9% 

38.6% 

35.9% 

38.2% 

35.8% 

36.6% 

8.2% 

3.8% 

5.0% 

6.7% 

6.7% 

5.8% 

5.3% 

5.9% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

よくある ときどきある ない 無回答 

昼寝、休息をすることが「よくある」「ときどきある」という人を加えると
9割を超え、家事、読書・テレビ等などに次ぎ多いことがわかる。区による違
いもあまり見られない。
男女による違いはみられないが、年齢別では前期で休息をすることが「よく
ある」という割合が後期と比べて多い（63.8%：45.6%）。
これを男女の年齢別でみると、女性の前期で休息をすることが「よくある」
と答えた人が7割近くおり、最も高い。
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（4） 一人暮らしで困ること（問21）

図表Ⅱ-8-12　一人暮らしで困ること（複数回答／全体・3区計の降順）21

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197
5.病気になったときに身の回りの
世話をしてくれる人がいない

64.0% 65.1% 62.6% 64.4% 65.1% 63.4% 64.7% 63.7%

1.家賃や生活費の負担が重い 41.6% 46.2% 40.0% 38.8% 37.6% 46.1% 44.1% 39.2%
7.人との会話が少ない 29.3% 29.3% 27.7% 31.0% 32.0% 27.0% 29.7% 29.3%
6.家事をするのが面倒である 27.7% 28.0% 25.9% 29.2% 29.7% 26.2% 30.3% 25.2%

10.宅配便の依頼や受取ができな
い

27.3% 28.2% 26.5% 27.0% 27.1% 27.7% 33.4% 20.9%

4.不規則な生活習慣や食習慣から
抜け出せない

25.9% 25.7% 25.7% 26.2% 28.7% 23.6% 29.1% 22.9%

12.不在時の防犯への不安 25.0% 28.8% 24.5% 21.8% 19.9% 30.2% 26.4% 23.7%
9.近所づきあいが少ない 23.2% 21.8% 22.0% 25.9% 24.1% 22.4% 22.2% 24.5%
2.時間の使い方がいい加減になる 21.3% 21.0% 20.6% 22.4% 22.5% 20.5% 24.4% 18.3%
3.収入の使い方が雑になる 19.9% 19.7% 17.9% 22.0% 22.9% 17.0% 23.3% 16.2%
8.寂しいと感じることが多い 16.2% 17.3% 14.7% 16.6% 17.6% 14.9% 18.2% 14.2%
11.訪問販売などの勧誘への不安 8.5% 8.9% 8.9% 7.7% 6.4% 10.7% 10.3% 6.6%
13.その他 3.8% 5.3% 3.7% 2.5% 1.5% 6.0% 3.8% 3.8%
14.特にない 6.5% 6.2% 6.3% 7.0% 7.4% 5.8% 5.7% 7.6%
無回答 1.2% 1.0% 1.1% 1.5% 1.0% 0.9% 0.5% 1.3%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
一人暮らしで困っている、もしくは困ることが予想されることで最も回答が
多かったのは「病気になったときの身の回りの世話」であり、6割強の人が困
ると回答している。次に多いのは「家賃や生活費の負担」という経済的な負担
について約4割の人が困った、もしくは困るだろうと回答している。区ごとの
違いをみてみると、「家賃や生活費の負担」について、世田谷区で最も高くな
り（46.2%）、墨田区（38.8%）と差がみられる。また世田谷区では「防犯への
不安」（28.8%）も墨田区（21.8%）と比べて高い。墨田区では「近所づきあい
が少ない」と答えた人（25.9%）が他区と比べてやや多い。
また、その他自由記載にも多くの記述がみられ、「災害時」「老後」「防犯」「ペッ
トの世話」などを挙げる人が多い。
②　男女別
男女別にみると、「家賃や生活費の負担」について困る、困るであろうと考
えている人は女性（46.1%）の方が男性（37.6%）より高くなっている。また「防
犯への不安」も女性（30.2%）の方が男性（19.9%）よりも高く、「勧誘への不安」
も含めて、安全への意識が高いことがうかがえる。一方で男性は「寂しい」「会
話が少ない」、「近所づきあいが少ない」などで女性よりも困ることがあると考
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えている。家事について困る人は男女で大きな差はない。
③　年齢別
年齢で差が大きい項目はあまりないが、「宅配便の受取」については前期の
方が困る、と回答する割合が多い。
④　男女年齢別
さらに男女別、年齢別でみてみると、女性の前期で「防犯への不安」が多い

（31.8％）。「勧誘への不安」も、女性前期（13.5%）は女性後期（7.3%）と比べ
ても高いことがわかる。また、「寂しい」と感じる人は男性では年齢で大きな
差が出ない一方、女性では後期になると全体的には「寂しい」と感じることが
やや少なくなる。
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9．食生活と健康

（1） 夕食の内容（問22－a,b,c,d,e,f,g）
①　全体
どのような夕食をとるかについては、全体では「自分で調理したもの」もし
くは「弁当・惣菜」などを購入するとした人が多いが、頻度でみると「自分で
調理したもの」が最も多くなっている。また「外食」「テイクアウト、出前」「冷
凍食品・インスタント食品」などの利用は、「よくある」よりも「ときどきある」、
という回答の方が多い。
区ごとの違いをみると、世田谷区では「自分で調理したもの」を「よくある」
人の割合が他区と比べてやや高く5割を超えており、「外食」を「よくある」
人の割合がわずかに低い。
②　男女別
男女別にみると、「外食」が「よくある」と答えた人は男性が多く、女性の
倍以上いることがわかる。「居酒屋などでのお酒（アルコール類）と一緒の外食」
「弁当・惣菜」も「よくある」と答えた人も男性の方が多い。
一方で「自分で調理したもの」が「よくある」人は女性の方が多く、男性は
自分で調理を「しない」と答えた人が4分の1にのぼり、女性（5.8%）と大き
な差がある。また「家族、親族、親戚、近所の人が作ったもの」を食べる人は
「よくある」「ときどきある」を合わせると女性（24.7%）が男性（16.2%）を上
回る。
③　年齢別
年齢別では前期の方がやや「外食（居酒屋などを含む）」人が多いが、他の
項目では前期と後期であまり差がみられない。
④　男女年齢別
「外食（居酒屋などを含む）」「弁当・惣菜」などの食事が「よくある」とし
た人は男性前期で多く、最も少ない女性後期と差がある。
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図表Ⅱ-9-1　夕食の内容（単数回答）22

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

(a) 食堂、ﾚｽﾄﾗﾝ、ﾌｧｽﾄﾌｰﾄﾞなど食事が主のお店での外食
よくある 18.4% 15.6% 20.0% 19.5% 25.6% 11.5% 21.6% 14.9%
ときどきある 52.5% 56.9% 51.0% 49.5% 46.1% 59.6% 55.0% 50.7%
ない 26.8% 25.5% 26.4% 28.6% 26.0% 27.1% 22.5% 31.2%
無回答 2.3% 2.1% 2.6% 2.4% 2.2% 1.8% 0.9% 3.2%
(b) 居酒屋などでのお酒（アルコール類）と一緒の外食
よくある 11.6% 10.3% 12.0% 12.7% 14.9% 8.7% 12.9% 10.5%
ときどきある 46.0% 48.2% 43.2% 46.6% 41.9% 50.6% 52.9% 38.9%
ない 39.8% 39.5% 42.1% 38.0% 40.6% 39.0% 33.3% 47.1%
無回答 2.5% 2.1% 2.7% 2.8% 2.6% 1.7% 1.0% 3.4%
(c) 出来合いの弁当・惣菜
よくある 30.7% 28.3% 32.0% 31.9% 37.2% 24.9% 33.6% 28.1%
ときどきある 51.1% 53.2% 52.2% 47.9% 44.7% 57.1% 49.4% 52.9%
ない 16.1% 17.3% 13.5% 17.5% 16.0% 16.5% 16.1% 16.4%
無回答 2.1% 1.2% 2.4% 2.7% 2.1% 1.4% 0.9% 2.7%
(d) テイクアウト、出前
よくある 5.5% 5.8% 5.4% 5.2% 5.4% 5.7% 6.8% 4.2%
ときどきある 33.9% 32.9% 35.4% 33.4% 30.7% 37.3% 35.1% 32.9%
ない 57.9% 58.8% 56.4% 58.3% 61.1% 55.0% 57.1% 59.1%
無回答 2.8% 2.5% 2.7% 3.1% 2.8% 1.9% 1.0% 3.8%
(e) 冷凍食品・インスタント食品
よくある 15.6% 14.2% 16.1% 16.6% 17.8% 13.6% 15.4% 16.0%
ときどきある 55.9% 56.1% 56.8% 54.9% 53.9% 58.5% 55.5% 57.1%
ない 26.1% 28.1% 24.4% 25.6% 25.7% 26.3% 28.1% 23.9%
無回答 2.4% 1.6% 2.7% 2.8% 2.6% 1.5% 1.0% 3.1%
(f) 自分で調理したもの
よくある 46.0% 50.2% 43.6% 44.1% 33.4% 58.3% 43.1% 49.2%
ときどきある 37.6% 36.6% 39.4% 36.8% 40.6% 34.8% 41.4% 33.6%
ない 14.6% 11.8% 15.3% 16.7% 23.8% 5.8% 14.9% 14.5%
無回答 1.8% 1.4% 1.8% 2.4% 2.2% 1.0% 0.6% 2.7%
(g) 家族、親族、親戚、近所の人が作ったもの
よくある 3.3% 3.1% 2.2% 4.4% 3.3% 3.3% 3.6% 3.0%
ときどきある 17.3% 19.2% 16.3% 16.3% 12.9% 21.4% 17.0% 17.3%
ない 76.8% 75.5% 78.8% 76.0% 80.9% 73.6% 78.4% 76.0%
無回答 2.7% 2.2% 2.6% 3.3% 2.8% 1.8% 1.0% 3.7%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

133



134

（2） 食生活や健康面で気を付けていること（問23）

図表Ⅱ-9-2　食生活や健康面で気を付けていること（複数回答／全体・3区計の降順）23

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

5.年に一度定期健康診断を受ける 70.1% 70.0% 68.6% 71.4% 66.0% 75.1% 71.5% 69.6%
2.朝食をきちんととる 48.4% 47.8% 48.0% 49.3% 45.8% 51.2% 43.6% 54.1%
3.栄養のバランスがかたよらない
ようにする

41.8% 44.7% 42.0% 38.9% 36.9% 47.0% 38.5% 46.0%

1.定期的に運動をする 40.7% 40.8% 38.8% 42.4% 43.8% 37.8% 41.9% 39.3%
4.カロリーをとりすぎない 37.4% 38.2% 38.2% 35.8% 35.4% 39.6% 36.1% 39.5%
6.健康食品やサプリメントをとる 34.9% 37.3% 37.2% 30.5% 30.9% 39.0% 35.9% 34.1%
7.いずれもしていない 5.5% 4.8% 6.7% 5.0% 7.0% 3.9% 5.9% 4.8%
無回答 1.7% 1.2% 1.9% 1.9% 1.9% 0.9% 1.1% 1.7%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
何らかの形で「年に一度健康診断を受ける」人が全体の7割いる。また半数
近くが「朝食をきちんととる」ようにしており、「栄養のバランス」「定期的に
運動」「カロリーをとりすぎない」と回答したバランスがとれカロリーを考え
た食生活をしている人が4割程度いる。「気を付けていない」という人は全体
の5.5%しかいない。
区によって大きな差は見られない。
②　男女別
男女別にみていくと、食事面での注意（朝食、栄養バランス、カロリー）で
は女性の方が男性よりも実施しているという回答が多く、また「年に一度健康
診断を受ける」割合も高い。一方で「定期的に運動」をしている人は男性がや
や多くなる。ただし、「気を付けていない」という回答が男性（7.0％）は女性
（3.9%）より多い。
③　年齢別
年齢別では食事面で後期の方が前期より注意をしている傾向がみられるが、
そのほかでは大きな違いはみられない。
④　男女年齢別
男女別の違い、および年齢別の違いを見ると、「気を付けていない」人が男
性前期で7.3%いるのに対し、女性後期では3%と差があることがわかる。女性
は「朝食をきちんととる」人が前期では45.2%なのに対し、後期では58.5%と
多い。
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（3） 健康状態（問24）

図表Ⅱ-9-3　健康状態（単数回答）

12.7% 

15.4% 

17.6% 

10.7% 

13.3% 

14.3% 

14.7% 

14.1% 

62.2% 

64.7% 

65.2% 

61.8% 

60.7% 

63.4% 

65.7% 

63.2% 

19.3% 

16.9% 

14.9% 

21.2% 

20.7% 

17.5% 

15.9% 

18.1% 

4.0% 

1.9% 

1.3% 

4.5% 

3.5% 

2.6% 

2.5% 

2.9% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

良い まあ良い あまり良くない 良くない 無回答 

①　全体
健康状態は「良い」もしくは「まあ良い」と答えた人が合わせて8割弱おり、

「良くない」と答えた人はわずかである。その中では墨田区が他区と比べて「あ
まり良くない」「良くない」と答えた人がやや多い。
②　男女別
男女別にみると、健康状態が男性では「あまり良くない」「良くない」（25.7％）
と答えた人が、女性の「あまり良くない」「良くない」（16.2%）よりも多い。
③　年齢別
年齢が上がると、健康について「あまり良くない」と感じる人がやや増える
傾向にある。「良くない」と答えた人は数は多くないが後期では前期の倍の割
合となる。
④　男女年齢別
女性前期では健康状態が「良くない」と答えた人は0.7%に過ぎないが、男
性後期では5.8%となる。
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（4） 1か月の心の状態（問25）

図表Ⅱ-9-4　最近1か月間の心の状態（単数回答）25

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

(a) 気分が沈んだり、憂うつな気持ちになったりする
よくあった 12.9% 13.9% 11.8% 12.8% 13.5% 12.2% 14.9% 10.5%
ときどきあった 41.4% 41.9% 43.6% 38.8% 37.2% 45.8% 44.2% 38.5%
なかった 43.9% 43.0% 42.2% 46.4% 47.3% 40.9% 39.9% 49.0%
無回答 1.8% 1.2% 2.4% 2.0% 2.0% 1.1% 1.0% 2.0%
(b) 何か新しいことを始めようとする気持ちになる
よくあった 15.5% 17.2% 15.1% 14.1% 14.0% 16.8% 16.9% 13.8%
ときどきあった 49.1% 48.8% 48.9% 49.5% 47.9% 50.9% 52.0% 46.6%
なかった 33.6% 32.7% 33.5% 34.5% 36.2% 31.0% 30.2% 37.4%
無回答 1.9% 1.3% 2.5% 1.9% 1.9% 1.2% 1.0% 2.2%
(c) どうも物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じがする
よくあった 10.7% 10.5% 10.4% 11.3% 13.4% 8.3% 12.8% 8.6%
ときどきあった 38.9% 37.6% 37.6% 41.5% 39.2% 38.8% 41.1% 36.9%
なかった 48.6% 50.8% 49.8% 45.3% 45.6% 51.8% 45.2% 52.5%
無回答 1.7% 1.2% 2.1% 1.9% 1.8% 1.1% 1.0% 1.9%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
1か月の間に気分が沈んだ、もしくは物事に興味を持てず楽しめないことが

「よくあった」もしくは「ときどきあった」と答えた人は全体の半数超であった。
一方で新しいことを始めようとする気持ちになったことが「よくあった」もし
くは「ときどきあった」という人も6割を超えている。区での違いは大きくない。
②　男女別
男性の方が気分が沈んだりしたことが「なかった」と回答した人（47.3%）
が女性（40.9%）よりも多く、女性は「ときどきあった」と回答した人（45.8%）
が男性（37.2%）よりも多い。一方で、物事に興味がわかなかったりすること
が「よくあった」人は男性（13.4%）で女性（8.3%）よりも多い。
③　年齢別
年齢別では前期の方が1か月の間に気分が沈んたりしたことがある。また物
事に興味がわかない人が後期と比べて前期の方がやや多い。一方で、何か新し
いことを始めようとする気持ちになった人も前期の方が多い。
④　男女年齢別
気分が沈んだことがあり、また興味もわかないことが「よくあった」という
人は男性は後期と比べると前期が多く、一方で、女性では年齢別の違いはそれ
ほどない。何か新しいことをはじめようとする気持ちが「なかった」という回
答も男性後期（41.9%）の方が男性前期（30.9%）より多い。
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（5） 病気や怪我、介護時の身の回りの世話（問26）

図表Ⅱ-9-5　病気や怪我、介護時の身の回りの世話してくれる人
（複数回答／全体・3区計の降順）

いう回答も男性後期（41.9%）の方が男性前期（30.9%）より多い。 
 

（５）病気や怪我、介護時の身の回りの世話（問２６） 
 

図表Ⅱ－９－５ 病気や怪我、介護時の身の回りの世話してくれる人 
（複数回答／全体・３区計の降順） 

 
 
① 全体 

病気などの時に世話をしてくれると予想している人は、「兄弟・姉妹」「親」

を挙げる人が 3 割を超えている。家族に次いで「ヘルパーなどの専門家」と回

答する人が多い。また「恋人などパートナー」と答えた人も比較的多い。一方

で、「近所の友人・知人」は 5%にとどまる。また「誰もいない」とした人が 2
割近くいる。 

区による違いでは世田谷区では全般的に頼れる人が、他区と比べて多い。特

に「親」「兄弟・姉妹」「友人・知人（仕事上、近所、その他）」と回答した人が

他区より多い。したがって「誰もいない」という回答も世田谷区は 3 区のうち

最も低く（15%）、豊島区（21.5%）、墨田区（22.1%）と差異がみられる。 
② 男女別 

また男女別でみると、女性はほぼすべての項目で頼れる人が男性より多く、

「誰もいない」という回答が男性の半分以下である（男性 27%；女性 12%） 
ただし、「恋人などパートナー」と回答した人はわずかに男性が多く、「近所の

友人・知人」という項目では差が小さい。 
  

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

3.兄弟・姉妹 36.3% 42.3% 34.1% 32.5% 28.3% 44.4% 36.8% 36.2%

1.親 33.2% 36.8% 32.5% 30.3% 27.8% 39.0% 51.7% 12.9%

9.ケアマネジャーやヘルパーなどの
行政の専門家

17.9% 18.4% 18.6% 16.6% 15.8% 20.3% 14.0% 22.7%

2.恋人・（元）配偶者・パートナー 17.7% 17.9% 17.0% 18.2% 18.7% 16.9% 19.7% 15.5%

6.仕事関係の友人・知人
（元同僚を含む）

10.6% 14.3% 9.3% 8.1% 8.4% 12.9% 10.2% 10.9%

8.その他の友人 9.6% 12.1% 9.1% 7.7% 5.9% 13.4% 8.2% 11.3%

5.その他親族・親戚 7.3% 7.7% 7.9% 6.2% 4.7% 9.7% 5.3% 9.5%

4.子ども 6.1% 6.3% 5.7% 6.2% 4.3% 7.7% 0.8% 11.9%

7.近所の友人・知人 5.0% 6.1% 4.6% 4.2% 4.5% 5.6% 4.5% 5.7%

10.その他 1.6% 2.4% 1.3% 1.0% 1.9% 1.2% 1.0% 2.3%

11.誰もいない 19.6% 15.0% 21.5% 22.1% 27.0% 12.0% 18.2% 20.8%

無回答 1.7% 1.2% 1.9% 1.9% 1.9% 0.9% 1.3% 1.5%

35-49
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50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
病気などの時に世話をしてくれると予想している人は、「兄弟・姉妹」「親」
を挙げる人が3割を超えている。家族に次いで「ヘルパーなどの専門家」と回
答する人が多い。また「恋人などパートナー」と答えた人も比較的多い。一方
で、「近所の友人・知人」は5%にとどまる。また「誰もいない」とした人が2
割近くいる。
区による違いでは世田谷区では全般的に頼れる人が、他区と比べて多い。特
に「親」「兄弟・姉妹」「友人・知人（仕事上、近所、その他）」と回答した人
が他区より多い。したがって「誰もいない」という回答も世田谷区は3区のう
ち最も低く（15%）、豊島区（21.5%）、墨田区（22.1%）と差異がみられる。
②　男女別
また男女別でみると、女性はほぼすべての項目で頼れる人が男性より多く、

「誰もいない」という回答が男性の半分以下である（男性27%；女性12%）。た
だし、「恋人などパートナー」と回答した人はわずかに男性が多く、「近所の友
人・知人」という項目では差が小さい。
③　年齢別
年齢別にみると、前期では「親」後期では「子ども」という回答が増える。
一方で「兄弟・姉妹」「友人・知人」という回答は年齢での差異はあまり見ら
れない。
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「ヘルパーなどの専門家」という回答は後期が前期を大きく上回る。「誰もい
ない」という回答は後期でわずかに多いが、あまり違いがみられない。
④　男女年齢別
これらを男女年齢別でみると、前期の女性は「親」との回答が6割近くとな

りもっとも親を頼りとしている。「兄弟・姉妹」を頼りとする人は、男性では
年齢とともにわずかに多くなるが、女性では後期の方が前期と比べるとやや少
ないという結果となっている。男女ともに後期では「その他親族・親戚」に頼
るという回答が前期よりも多い。女性後期では特に「その他の友人」と回答す
る人が高く、また、「ヘルパーなどの専門家」に頼る、とする人も4分の1おり、
前期の男性と比べて高い。総じて、女性は頼ることができる人が多く、特に後
期では家族、近所に加えて、専門家、その他の友人などが世話をしてくれると
考えている傾向がある。

調査報告

138

139

特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

（6） 孤独死の不安（問27）

図表Ⅱ-9-6　孤独死の不安（単数回答）

11.6% 

13.1% 

13.5% 

11.4% 

11.5% 

13.0% 

12.4% 

12.3% 

40.1% 

41.0% 

44.6% 

36.6% 

40.1% 

39.3% 

41.4% 

40.3% 

17.5% 

17.1% 

18.2% 

16.5% 

14.6% 

17.4% 

20.4% 

17.4% 

14.3% 

14.3% 

12.1% 

16.4% 

15.1% 

14.1% 

13.5% 

14.2% 

15.0% 

13.4% 

10.7% 

17.7% 

16.9% 

14.3% 

11.4% 

14.2% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

いつも不安に 
思っている 

時々不安に 
思うことがある 

あまり不安に 
思うことはない 

不安に思った 
ことはない 

考えたこと 
がない 

無回答 

①　全体
孤独死についていつも、もしくは「時々不安」に思っている人は全体の半数
を超える。一方で「不安に思ったことはない」「考えたことがない」という人
がそれぞれ14%ほどいる。
区の違いはあまり大きくないが、「考えたことがない」人の割合は世田谷区

（11.4%）で一番低く、墨田区（16.9%）で一番高い。また、「あまり不安ではな
い」「不安に思ったことはない」という回答は世田谷区で一番高く（33.9%）、
一番低い墨田区（29.7％）とやや差がみられる。
②　男女別
男性と比べて女性の方が「不安に思う」ことが多く、一方男性は「考えたこ
とがない」という回答が女性と比べて高い。
③　年齢別
年齢別には全体の結果とあまり差がみられない。後期であっても「考えたこ
とのない」人は一定数おり、前期よりもわずかだが多い。
④　男女年齢別
女性前期の方が後期よりも孤独死について不安を抱えている人がやや多く、
一方男性では年齢による差がほぼない。
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10．結婚について

（1） 結婚状態（問28）

図表Ⅱ-10-1　結婚状態（単数回答）

7.3% 

3.5% 

3.8% 

6.7% 

5.9% 

4.7% 

5.0% 

5.2% 

62.0% 

82.2% 

72.3% 

73.0% 

70.7% 

74.3% 

72.2% 

72.4% 

24.2% 

13.1% 

19.3% 

17.3% 

18.6% 

16.7% 

19.5% 

18.3% 

4.8% 

0.2% 

3.7% 

0.9% 

2.9% 

1.9% 

2.2% 

2.3% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

している 
（事実婚を含む） 

していない 
（未婚） 

していない 
（離別） 

していない 
（死別） 

していない 
（詳細不明） 

無回答 

①　全体
離別、死別を経験している人が2割ほどおり、また、事実婚を含む一人暮ら
しで「結婚している」という人が5%ほどいる。
区によって大きな違いはないが、豊島区で「結婚したことのない」人がわず
かに多い。また墨田区では他区と比べてわずかに事実婚が多い（5.9%）。
②　男女別
人数は少ないが、男性で事実婚を含む「結婚している」人が女性より多く、
一方で「離別」「死別」については女性の方がやや多い。
③　年齢別
年齢では後期で「離別」「死別」が多く、また後期で事実婚を含む「結婚し
ている」人が前期より多いことがわかる。また後期ではこれまで結婚を経験し
（離別・死別ではない）もしくは事実婚状態であるが一人暮らしの人が約4割
となる。
④　男女年齢別
男女年齢別でみると「死別」を経験した人は女性後期で圧倒的に多く（7.8%）、
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また「離別」も男性後期と比べてもやや多い。一方事実婚を含む「結婚してい
る」の人は男性後期で8.7%となり、女性後期（5.7%）よりも高い。

（2） 結婚していない理由（問28－1）

図表Ⅱ-10-2　結婚状態（単数回答）28-1

合計度数 2420 816 787 817 1156 1223 1286 1091

2.適当な相手にめぐり合わないか
ら

60.9% 64.0% 58.4% 60.1% 59.1% 63.0% 66.5% 54.8%

1.結婚の必要性を感じないから 27.5% 25.1% 30.6% 26.8% 25.6% 29.3% 26.4% 28.8%
4.自由に使える時間が減るから 16.2% 14.8% 18.6% 15.3% 14.9% 17.2% 17.6% 14.4%
5.収入面に不安があるから 15.9% 12.1% 16.4% 19.2% 28.2% 4.3% 17.1% 14.6%
7.結婚するつもりはない 14.8% 12.4% 16.9% 15.1% 15.2% 14.2% 11.1% 18.9%
3.うまくつきあえないから 14.5% 13.2% 15.5% 14.7% 18.5% 10.7% 18.0% 10.4%
6.仕事が忙しい、仕事を優先した
いから

12.5% 13.1% 12.7% 11.8% 11.1% 14.0% 13.9% 11.0%

8.その他 6.2% 6.6% 6.7% 5.1% 6.1% 6.2% 6.0% 6.3%
9.特に理由はない 9.8% 8.5% 9.9% 11.1% 9.2% 9.7% 7.4% 11.7%
無回答 0.9% 0.7% 1.1% 0.9% 1.0% 0.7% 0.8% 1.0%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
全体では「適当な相手にめぐり合わない」という回答が6割である。次に多
いのは「必要性を感じない」人が3割弱であり、「結婚するつもりがない」と
回答した人は14.8%であった。
世田谷区では「適当な相手にめぐり合わない」という回答が他区よりもやや
多く、「結婚をするつもりがない」また「必要性を感じない」という人は他区
よりもわずかに少ない。逆に豊島区では他区と比べると「結婚をするつもりは
ない」もしくは「必要性を感じない」との回答がやや多くなる。また「自由に
使える時間が減る」という回答が豊島区では他区と比べてわずかに多い。一方
で墨田区では「収入面での不安」を理由とする人が他区よりやや多い。
その他と回答し、自由記載をした人の中では、「親の介護」「本人の健康状態」
を挙げる人が多い。「同性とパートナー関係にあり、結婚が認められていない
ので」という回答もみられる。
②　男女別
男女別では「収入面での不安」と答えた男性（28.2%）が女性（4.3%）より
圧倒的に多く、また、「うまくつきあえない」と回答した人も男性（18.5%）に
多い（女性：10.7%）。女性は結婚していない理由として「自由に使える時間が
減る」「必要性を感じない」という回答が男性よりもやや多い。
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③　年齢別
年齢別にみると、「結婚するつもりはない」との回答は後期（18.9％）が前
期（11.1%）より多い。また、「うまくつきあえない」「適当な相手とめぐり合
わない」との回答は逆に前期が多い。
④　男女年齢別
これを年齢と男女別にみると、男性前期で相手と「うまくつきあえない」と
回答した人が4分の1近くとなり、男性後期（13.7%）とも差異がみられる。ま
た、「仕事が忙しい、仕事を優先したい」または「自由に使える時間が減る」
を理由とした人は、男性後期では男性前期、女性前後期と比べて少ない。

調査報告
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11．高齢期について

（1） 高齢期の不安（問29）

図表Ⅱ-11-1　高齢期の不安（複数回答／全体・3区計の降順）

③ 年齢別 
年齢別にみると、「結婚するつもりはない」との回答は後期（18.9％）が前期

(11.1%)より多い。また、「うまくつきあえない」「適当な相手とめぐり合わない」

との回答は逆に前期が多い。 
④ 男女年齢別 

これを年齢と男女別にみると、男性前期で相手と「うまくつきあえない」と

回答した人が４分の１近くとなり、男性後期（13.7%）とも差異がみられる。

また、「仕事が忙しい、仕事を優先したい」または「自由に使える時間が減る」

を理由とした人は、男性後期では男性前期、女性前後期と比べて少ない。 
 
１１．高齢期について 
（１）高齢期の不安（問２９） 
 

図表Ⅱ－１１－１ 高齢期の不安（複数回答／全体・３区計の降順） 

 
① 全体 

高齢期（65 歳以上）に向けての不安としては、約 7 割の人が「健康」「収入」

に関して心配していることがわかる。その他では、「頼れる人がいなくなる」こ

とへの不安「住まい」「自然災害」「親や兄弟などの世話」などがあげられてい

る。「不安に感じることはない」という回答は 4%弱であり、多くの人が何らか

の不安を感じていることが読み取れる。 

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

1.健康や病気、介護のこと 73.6% 75.8% 72.1% 72.8% 72.7% 76.5% 75.2% 74.0%

3.生活のための収入のこと 66.6% 71.2% 65.1% 63.6% 63.5% 71.6% 73.4% 60.9%

2.頼れる人がいなくなり、一人きりの
暮らしになること

40.8% 44.1% 39.2% 39.1% 38.4% 44.3% 49.4% 32.4%

4.住まいに関すること 39.7% 43.9% 38.2% 37.1% 36.6% 44.0% 44.1% 36.0%

12.自然災害（地震・洪水など） 35.4% 38.9% 33.6% 33.7% 27.9% 43.8% 33.0% 39.2%

6.親や兄弟などの世話 29.8% 30.3% 29.5% 29.6% 27.5% 32.9% 37.0% 22.6%

9.世の中が大きく変わってしまうこと 13.3% 12.6% 14.3% 13.0% 12.8% 14.1% 14.3% 12.4%

11.財産を失うこと 11.7% 11.6% 11.0% 12.3% 12.6% 11.1% 14.0% 9.3%

10.犯罪に巻き込まれ被害にあうこと 10.9% 11.6% 9.6% 11.4% 10.6% 11.5% 11.2% 10.9%

8.近隣、親戚、友人、仲間などとのつ
きあい

9.6% 10.9% 9.3% 8.6% 9.7% 9.8% 11.2% 8.1%

5.家業、土地や家などの相続のこと 8.9% 10.8% 7.8% 8.1% 9.0% 9.0% 9.5% 8.4%

7.親・配偶者・子どもとの人間関係 6.8% 6.6% 6.7% 7.1% 8.4% 5.5% 7.5% 6.3%

13.その他 0.8% 0.9% 0.7% 0.7% 0.9% 0.7% 0.6% 1.0%

14.わからない 2.0% 1.7% 1.8% 2.4% 2.3% 1.6% 2.3% 1.6%

15.不安に感じることはない 3.7% 3.6% 3.7% 3.7% 4.4% 3.0% 4.1% 3.3%

無回答 3.3% 2.4% 4.0% 3.6% 2.8% 1.2% 1.3% 2.7%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
高齢期（65歳以上）に向けての不安としては、約7割の人が「健康」「収入」
に関して心配していることがわかる。その他では、「頼れる人がいなくなる」
ことへの不安「住まい」「自然災害」「親や兄弟などの世話」などがあげられて
いる。「不安に感じることはない」という回答は4%弱であり、多くの人が何
らかの不安を感じていることが読み取れる。
世田谷区では、多くの項目で平均をやや上回り、特に「健康」、「収入」、「住
まい」に関しては不安があると感じる人が多い傾向がみられる。
その他と回答した人の中では、「政治や社会情勢」への不安などを訴える人
が多い。
②　男女別
男性と女性で大きく異なるのは「自然災害」への不安であり、女性の方が男
性より心配をしている。また、「健康」「収入」「住まい」「一人きりになること」
「家族の世話」などに関する不安も女性の方がやや高い。男性は「親・配偶者・
子どもとの人間関係」で女性よりわずかに不安を感じる人が多い。
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③　年齢別
年齢別では、前期で全体に不安が高い。特に「収入」や「一人きりになるこ
と」「親や兄弟などの世話」などについて不安が高い。一方、自然災害につい
ての不安は後期の方がわずかに高い。また「健康」については前期後期とも変
わらず不安が高い。
④　男女年齢別
「収入」についての心配は女性の前期で特に高く、約8割が高齢期になった
ときに不安であると回答している。また「自然災害」については女性後期で約
半数が不安としている。
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（2） 高齢期の経済的備え（問30）

図表Ⅱ-11-2　高齢期の経済的備え（単数回答）

4.8% 

2.9% 

3.0% 

4.6% 

3.6% 

4.6% 

2.9% 

3.7% 

20.5% 

12.7% 

16.4% 

16.1% 

18.0% 

14.7% 

15.7% 

16.1% 

19.5% 

21.2% 

20.3% 

20.6% 

21.6% 

18.8% 

19.8% 

20.1% 

38.8% 

49.7% 

45.7% 

43.5% 

41.1% 

44.6% 

46.0% 

43.9% 

13.8% 

12.5% 

13.3% 

12.7% 

12.2% 

13.3% 

13.6% 

13.0% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

十分足り 
ると思う 

まあ足り 
ると思う 

少し足りな 
いと思う 

かなり足りな 
いと思う 

わから 
ない 

無回答 

①　全体
経済的な備えが「かなり足りない」と回答した人が4割以上となり、「少し
足りない」という人と合わせると、6割以上となる。「十分足りる」もしくは「ま
あ足りる」と回答した人は2割である。これを区別にみると、世田谷区で「足
りない」とした人が他区よりもやや多い。逆に墨田区では「まあ足りる」とし
た人が他区よりもやや多い。
②　男女別
男女別には大きな違いは見られない。
③　年齢別
年齢でみると前期では備えが足りないとした人が後期よりも多く、約半数が

「かなり足りない」と考えていることがわかる。後期では4人に1人が「十分足
りる」もしくは「まあ足りる」であろうと考えている。一方、後期でも備えに
ついて「わからない」とした人が14%弱いる。
④　男女年齢別
男女を年齢別にみた場合、経済的な備えについて女性前期がもっとも「かな
り足りない」と感じている。一方で女性後期では「まあ足りる」とした人が男
性前後期、女性前期と比べて最も多い。
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（3） 高齢期の生計を支える収入（問31）

図表Ⅱ-11-3　高齢期の生計を支える収入（複数回答／全体・3区計の降順）

（３）高齢期の生計を支える収入（問３１） 
 

図表Ⅱ－１１－３ 高齢期の生計を支える収入 
（複数回答／全体・３区計の降順） 

 
① 全体 

高齢期の収入については多くの人が「年金」「給与」で得たいと考えており、

次いで「貯蓄や退職金」などである。一方で「資産運用」などで収入を得よう

と考えている人はそれほど多くはない。 
これを区ごとに見てみると、世田谷区では「給与」と回答した人がやや多く、

「年金」とした人もわずかに他区を上回る。一方で「株式などの資産運用」に

関してはわずかだが他区より低い。「相続」に対しては全体で低い回答（6.3%）

だが墨田区では他区と比べてもやや低い（4.9%）。 
② 男女別 

男女別では女性の方が「給与」「年金」という回答が男性と比べて多い（給与：

女性 55.2%；男性 47.2%）。一方で「事業収入」や「株式などの資産運用」と

いう面では男性の方が多い傾向にある。 
③ 年齢別 

後期では「年金」という答えが前期より多い一方、前期では「給与」という

回答が多くなっている。また、前期では「事業収入」や「株式などの資産運用」

などと答える人が後期と比べて多い。特に「株式などの資産運用」については

前期（22.9%）が後期（11.5%）の倍程度おり、期待が高いことがうかがえる。 
 

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

6.国民年金や厚生年金などの
公的年金

63.5% 64.3% 63.1% 63.1% 61.6% 67.3% 61.6% 67.8%

1.給与による収入 50.4% 53.2% 48.5% 49.4% 47.2% 55.2% 56.2% 45.5%

5.貯蓄または退職金の取りくずし 37.0% 38.1% 37.0% 35.7% 35.7% 39.4% 39.9% 35.0%

7.企業年金や民間の個人年金・
保険金

32.5% 34.6% 30.3% 32.5% 30.4% 35.5% 35.5% 30.2%

4.株式などの資産運用 17.3% 16.4% 18.0% 17.6% 20.6% 14.6% 22.9% 11.5%

2.事業による収入（不動産賃貸収入
を含む）

15.3% 18.0% 14.8% 13.1% 17.0% 14.0% 16.5% 14.4%

3.利子や配当などの資産収入 12.8% 12.2% 12.3% 13.8% 14.5% 11.5% 15.7% 9.9%

8.相続 6.3% 7.0% 7.0% 4.9% 4.9% 7.9% 7.3% 5.4%

9.家族・親戚からの援助や仕送り 0.8% 0.7% 0.8% 0.9% 0.7% 0.9% 1.0% 0.6%

10.その他 2.2% 1.5% 2.7% 2.4% 2.9% 1.5% 2.1% 2.3%

11.考えていない 2.1% 1.8% 1.8% 2.7% 2.5% 1.7% 2.2% 1.9%

12.わからない 4.9% 4.8% 5.6% 4.3% 4.5% 5.2% 4.6% 5.2%

無回答 2.9% 1.8% 3.8% 3.2% 2.1% 1.0% 1.0% 2.3%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
高齢期の収入については多くの人が「年金」「給与」で得たいと考えており、
次いで「貯蓄や退職金」などである。一方で「資産運用」などで収入を得よう
と考えている人はそれほど多くはない。
これを区ごとに見てみると、世田谷区では「給与」と回答した人がやや多く、

「年金」とした人もわずかに他区を上回る。一方で「株式などの資産運用」に
関してはわずかだが他区より低い。「相続」に対しては全体で低い回答（6.3%）
だが墨田区では他区と比べてもやや低い（4.9%）。
②　男女別
男女別では女性の方が「給与」「年金」という回答が男性と比べて多い（給与：
女性55.2%；男性47.2%）。一方で「事業収入」や「株式などの資産運用」とい
う面では男性の方が多い傾向にある。
③　年齢別
後期では「年金」という答えが前期より多い一方、前期では「給与」という
回答が多くなっている。また、前期では「事業収入」や「株式などの資産運用」
などと答える人が後期と比べて多い。特に「株式などの資産運用」については
前期（22.9%）が後期（11.5%）の倍程度おり、期待が高いことがうかがえる。
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④　男女年齢別
これを男女年齢別にみると、「利子や配当などの資産収入」として高齢期の
生活に充てようと考えている人が男性前期で20.3%いるが、男性後期では8.5%
と大きな差がある。女性では前期後期にほとんど差がみられない。「株式など
の資産運用」に関しては女性、男性ともに前期の方が高く、後期では低い。ま
た女性後期では「年金」という回答が最も高くなり、7割以上となる。

（4） 高齢期の住まい方（問32）

図表Ⅱ-11-4　高齢期の住まい方（単数回答）

45.0% 

31.3% 

34.4% 

41.2% 

40.2% 

38.3% 

32.9% 

37.2% 

10.4% 

21.6% 

14.5% 

18.1% 

16.5% 

15.7% 

15.9% 

16.1% 

10.2% 

9.7% 

12.6% 

7.1% 

8.2% 

11.0% 

10.3% 

9.8% 

7.8% 

9.4% 

12.9% 

4.3% 

6.8% 

7.3% 

11.4% 

8.5% 

22.2% 

25.6% 

22.8% 

25.3% 

23.4% 

22.6% 

25.0% 

23.7% 

50-64歳(1197) 

35-49歳(1347) 

女性(1283) 

男性(1264) 

墨田区(885) 

豊島区(845) 

世田谷区(868) 

全体(2598) 

全
体

 
各

区
 

自宅で 
一人 
暮らし 

家族・ 
親戚と 
同居 

高齢者 
専用施設 
・住宅 

シェアハウス・ 
コレクティブ 
ハウス 

その他 わから 
ない 

無回答 

①　全体
高齢になったときの住まいについては「自宅で一人暮らし」と考える人が4
割弱で最も多い。ついで、「家族・親戚との同居」となり、「高齢者施設」とい
う回答は約1割である。また、「わからない」と回答する人が4分の1近くいる
ことがわかる。区別にみると、墨田区、豊島区、世田谷区の順で自宅と回答す
る人が多い。世田谷区では「シェアハウス等」との回答がわずかに他区より多
いが、一方で墨田区では「高齢者施設」「シェアハウス等」で過ごしたいと考
える人の割合が他区と比べてやや低い。
②　男女別
男女別には男性が女性より「自宅で一人暮らし」もしくは「家族・親族と同
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居」を希望しているのに対し、女性は「高齢者施設」「シェアハウス等」との
回答が男性より高く、特に「シェアハウス等」については女性が12.9%なのに
対して、男性は4.3%と大きな違いがみられる。「高齢者施設」に対しても女性
は12.6%が希望しているのに対し、男性は7.1%と少ない。
③　年齢別
年齢別には後期で自宅で過ごしたいと思う人（45.0%）が前期（31.3%）より
も多く、一方で「家族・親族との同居」は後期（10.4％）で前期（21.6%）の
半分ほどになる。年齢が後期であっても、高齢期にどのような住まいを望むか
「わからない」人が5人に1人以上いることがわかる。
④　男女年齢別
「自宅」での生活を希望している人は男性後期で最も高い（46.5%）。また、「わ
からない」という回答が女性は前期とくらべて後期でやや少ないが、男性では
前期、後期の違いはあまり見られない。
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12．区政への要望

（1） 区政への要望（問33）

図表Ⅱ-12-1　区政への要望（複数回答／全体・3区計の降順）

１２．区政への要望 
（１）区政への要望（問３３） 
 

図表Ⅱ－１２－１ 区政への要望（複数回答／全体・３区計の降順） 

 
 
① 全体 

区政への要望が最も高いことは、「身の回りの世話」と「一人暮らし向けの住

宅対策」であり、6 割程度の人が要望している。「高齢時の外出支援」がそれに

次ぐ。「一人暮らし向けのサービスは特に必要ない」という回答は 5.6%であっ

た。 
その他と回答した人の要望は多岐にわたるが、「経済的な支援（年金、高齢で

も働ける仕組みなども含む）」についての要望が目立つ。「老後の不安全般」に

対しての要望、および「安楽死制度」についての言及がいくつか見られる。 
世田谷区では、「一人暮らし向けの住宅対策」高齢時の外出支援、契約交渉支

援などの要望が他区より高い。豊島区では「一人暮らし向けの生涯学習講座な

ど」や「一人暮らし向けの地域活動」などへの要望が他区と比べてやや低い。

また墨田区では「高齢時の外出支援」「身の回りの世話」「契約などの支援」な

どがやや低く、「一人暮らし向けのサービスは特に必要ない」という回答も 3

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197

5.病気や入院時などに身の回りの
世話をしてくれるサービス

57.1% 57.5% 58.8% 55.0% 53.1% 62.6% 53.5% 62.9%

1.一人暮らしの人向けの住宅対策 55.2% 59.7% 52.7% 53.2% 52.6% 59.5% 55.2% 56.9%

7.高齢になった時のための買い物・
外出・通院支援

41.2% 44.8% 40.9% 38.0% 31.7% 51.5% 40.7% 42.9%

3.一人暮らしの人が参加しやすい
地域活動の推進

25.3% 26.0% 23.9% 25.9% 24.5% 26.9% 24.7% 26.7%

2.一人暮らしの人が参加しやすい
生涯学習講座などの開催

20.4% 21.3% 18.7% 21.2% 17.2% 24.3% 19.2% 22.5%

9.契約・交渉などの支援 19.4% 21.5% 19.2% 17.6% 15.3% 23.7% 20.0% 19.0%

8.話し相手、困ったときの相談相手
の紹介

18.4% 19.8% 16.9% 18.5% 18.8% 18.6% 18.6% 18.7%

4.結婚・交際相手との出会いの場
の提供

15.9% 15.4% 15.4% 16.9% 20.3% 12.0% 20.3% 11.5%

6.詐欺などの犯罪に巻き込まれない
ための情報提供

13.6% 15.7% 12.2% 12.9% 10.6% 16.7% 13.0% 14.4%

10.その他 3.7% 4.3% 4.4% 2.5% 3.2% 4.2% 3.8% 3.7%

11.一人暮らしの人向けの施策・
サービスは特に必要ない

5.6% 4.7% 5.3% 6.8% 8.3% 3.1% 6.9% 4.3%

無回答 2.2% 1.4% 3.1% 2.3% 1.3% 0.3% 0.7% 0.8%

35-49
歳

50-64
歳

全体・
3区計

世田
谷区

豊島
区

墨田
区

男性 女性

①　全体
区政への要望が最も高いことは、「身の回りの世話」と「一人暮らし向けの
住宅対策」であり、6割程度の人が要望している。「高齢時の外出支援」がそ
れに次ぐ。「一人暮らし向けのサービスは特に必要ない」という回答は5.6%で
あった。
その他と回答した人の要望は多岐にわたるが、「経済的な支援（年金、高齢
でも働ける仕組みなども含む）」についての要望が目立つ。「老後の不安全般」
に対しての要望、および「安楽死制度」についての言及がいくつか見られる。
世田谷区では、「一人暮らし向けの住宅対策」「高齢時の外出支援」「契約交
渉支援」などの要望が他区より高い。豊島区では「一人暮らし向けの生涯学習
講座など」や「一人暮らし向けの地域活動」などへの要望が他区と比べてやや
低い。また墨田区では「高齢時の外出支援」「身の回りの世話」「契約交渉支援」
などがやや低く、「一人暮らし向けのサービスは特に必要ない」という回答も
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3区では最も高い。
②　男女別
男女別では全体に女性は男性よりも要望が多いが、「結婚などの出会い提供」
については女性（12.0%）より男性（20.3%）が高い。
「高齢時の外出支援」を要望する人が女性では5割を超えるのに対し、男性
は3割にとどまる。
③　年齢別
年齢による要望の違いは多くの項目で見られないが、「結婚などの出会い提
供」への要望は前期で多く、一方「身の回りの世話」については後期がやや高
くなる。「高齢時の外出支援」については前期でも4割の人が要望しており、
後期とあまり変わらない。
④　男女年齢別
「結婚などの出会い提供」への要望は男性後期で15.8%と前期（24.8%）より
下がるが、依然一定数が要望している一方、女性後期では6.9%と女性前期
（16.2%）より少なくなる。また、「身の回りの世話」については男性が前期
（45.9%）と比べて後期（60.7%）で要望が高くなるのに対し、女性では前期
（60.4%）と後期（65.3%）でさほど大きな違いはない。
同様に、「犯罪予防のための情報提供」については男性は前期（8.6％）より
後期（12.6%）で要望が高くなるが、女性は前期後期であまり変わらない。
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Ⅲ　調査結果から明らかになったこと

壮年期単身者の現状や将来に対する意識等を明らかにする目的で3区（世田
谷区・豊島区・墨田区）を対象にアンケート調査を実施し、その結果を集計し
た結果をまとめた。以前から特別区においては若年単身者（34歳以下）が全
国や東京圏と比較して多いことはよく知られているが、近年増加傾向を示して
いる壮年期（35 〜 64歳）の単独生活者に対しては十分な関心が払われてこな
かった。この問題に焦点を当て、壮年期の単独生活者の実態を明らかにするこ
とを目的としたのがこの調査であった。今回の集計は、単純集計と区別、性
別、年代別のクロス集計に限っているため、掘り下げた分析には至っていな
い。詳細な分析は次年度の課題に回し、ここでは今年度の段階でわかったこと
を整理してみる。

■壮年期単独生活者の基本的特徴
　～高学歴者が多い。正規（管理職を含む）は50％。勤務時間は多様～
高学歴者が多い。「短大＋高専」「大学（4年制）」「大学院・大学（6年制）」

を合計すると男女共ほぼ60％で、同世代の全国平均と比べてかなり高学歴者
が多い。高卒以下は、男性24.5％、女性15.6％と割合は小さい。就業状況は「正
規（管理職を含む）」が約50%で、男性の方がその比率はやや高い。就業状況
を見ると、夜間、深夜に働く、夜間（午後6時～午後10時）に働く（58％）、
深夜から早朝（午後10時～午前7時）の間に働く（23.7％）、土、日、祭日に
働く（40％台）など、勤務時間が多様であり、これらのいずれにも当てはまら
ない人は23.2％と少ない。しかも男女で大きな差がない。大都市で家庭をもた
ない単身者の働き方の特徴といえるだろう。

■所得の分布と暮らし向き
　～�所得は分散している。男性の内部、また後期の人々の内部での格差が大き

い～
所得は低所得から高所得まで広く分散している。分散は前期より後期の方が
大きい。男性は女性より高所得層がやや多い。暮らし向きは「ゆとりがある」
「どちらともいえない」「苦しい」がほぼ同じ割合だが、女性より男性の方が「苦
しい」がやや多い。また後期の方が「苦しい」がやや多い。現在の満足度を見
ると、半数強は「満足している」が、女性より男性、前期より後期で「満足し
ていない」が多い。暮らし向き、所得分布の分散、満足度を合わせてみると、
男性の内部、また後期の人々の内部での格差が大きく、低所得者層と高所得者
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層とがいるのではないかと思われる。

■出身地・居住年数・定住意向・一人暮らし期間
　～�首都圏外地方出身者が約半数。区内居住年数の長い人が多い。区への定住

意向は強い。一人暮らしの年数は長いが今後も一人暮らしを続けるつもり
とは限らない～

出身地を把握するために中学校時の居住地を聞いた結果、約半数は「その他
道府県」、次いで2割が「埼玉・千葉・神奈川県」となっている。また、区内、「区
以外の東京23区」に居住していた人は合わせて2割強である。女性は埼玉・千
葉・神奈川県が男性より多く、男性は関東圏以外の地方出身者がより多い。出
身地の違いは、親や兄弟姉妹との距離の違いとなり、接触頻度の違いをもたら
しているようである。関東圏以外の地方出身者が多い男性のなかには、親や兄
弟姉妹との接触が薄くなった例があることが推測される。
単独居住者は区内に20年以上長く住む人が3割、10～20年未満および5～
10年未満の人が4割で、後期になるほど居住期間の長い人が多い。転入のきっ
かけは「就職・転職のため」「通勤通学の便利さ」がもっとも多い。6割強の
人は区内に長く住み続けることを希望している。一人暮らしの期間は10年以
上が7割を占め、そのなかには30年以上の長期に及ぶ人が13.5％を占めている。
このように一人暮らしの期間が長く、定住意向の強い人たちが多くいることは
特別区の特徴といってよいだろう。その一方で、一人暮らしを続けたいかどう
かについては、「わからない」が4割強、「続けたい」が4割弱で、必ずしも一
人暮らしを不変の状態と意識してはいないことも特徴とみてよいだろう。

■住宅
　～賃貸住宅が多く、床面積は小さい～
住宅は賃貸マンション・アパートが約6割、分譲マンション・アパートが約
2割で、持家率は低い。半数は40㎡未満である。後でみるように経済不安を感
じている人が少なくないのは家賃負担がひとつの理由となっているのだろう。

■親の居住地と連絡頻度
　～�関東圏以外の道府県がもっとも多い。一方、同じ区内・23区内が2割を占
める。4割弱は親との連絡が少ないか無い。一方、約3割（女性は4割弱）は、
毎日～週1回連絡をとっている。女性の方が連絡の頻度がかなり高い～
親が存命の場合、親の居住地は「関東圏以外の道府県」が4割強、埼玉･千葉・

神奈川県が2割強である。逆に、同じ区内、区外の東京23区が2割を占めてい
る。したがって親の住まいまでの移動時間は2時間以上がもっとも多くなって

調査報告

152

153

特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

いるが、その一方で、4人に1人は1時間未満の範囲に親がいる。「親とは月に
数回程度連絡をとっている」が3割強、「年に数回程度」が約3割である。「連
絡をとっていない」は6.8％と少ない。女性は男性より親と連絡をとる頻度が
高い。また前期より後期の方が連絡頻度は高まっている。親の介護に関して、
約4割は自分が担当するものと意識している。その傾向は女性の方が強く、自
分の兄弟姉妹を第一位に置く男性との違いがみられる。

■兄弟姉妹の居住地・連絡頻度
　～ �3割弱は、兄弟姉妹が区内・区外の23区に住んでいる。男性の2割、女

性の1割強はほとんどあるいはまったく連絡をとっていない～
親よりは兄弟姉妹の方が首都圏に多くいる。特に3割弱は、「区内・区外の
23区」に住んでいる。兄弟姉妹との連絡頻度をみると、約4割の人は「年に数
回程度」であるが、女性は男性よりも連絡が頻繁である。一方、男性の2割、
女性の1割強は、「ほとんどあるいはまったく連絡をとっていない」。前期より
後期になると、頻度がやや高くなっている。

■友人・知人との関係
　～ �3割ほどが「とても少ない・いない」。全体として女性の方が男性より友

人・知人との関係が豊か～
約半数の人は、親しくしている友人・知人が「少ない方」、2割は「とても
多い・多い」、3割ほどが「とても少ない・いない」である。「とても少ない・
いない」は男性が女性の2倍程度いる。全体として女性の方が男性より友人・
知人との関係が豊かである。

■休日の過ごし方
　～�男性は「休日誰とも過ごさなかった」「正月を誰とも過ごさなかった」が、

女性より多く、しかも前期より後期の方がかなり多い～
休日に誰とも過ごさなかった人が2割以上いるが、男性は女性よりその割合
が大きい。しかも後期の方がより大きい。また、正月を誰とも過ごさなかった
のは男性29.9％、女性16.5％である。前期女性では約7割が親と過ごしている
一方で、後期男性の35％ほどは誰とも過ごしていない。
親との関係、兄弟姉妹との関係、友人・知人との関係、休日の過ごし方を見
ると男女の違いが大きい。女性は人との関係を維持していることが多いのと対
照的に、男性は関係が希薄な傾向がみられる。「一人暮らしで困ること」でもっ
とも多いのは、男女共に「病気になったときに身の回りの世話をしてくれる人
がいないこと」であるが、不安を解消するために人との関係を維持しようとす
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る傾向は女性の方に際立っている。

■地域活動への参加
　～ �8割の人は地域活動に参加していないが、「地域活動にまったく参加した

くない」は1割を超える程度で多くはない。男性の参加および参加意向
はより低い～

8割の人は地域活動に参加していない。しかし、「地域活動にまったく参加
したくない」は1割を超える程度で多くはない。男女で比較すると男性は女性
の2倍である。男女合わせて3分の1は「どちらともいえない」である。地域
活動への参加のきっかけについては、3分の1の人は自分の意思としている。
きっかけはないとする人も3分の1いる。つぎに多いのは友人・知人からの勧
誘である。後期男性は、友人などの勧誘、自分の関心ともに前期より少なくな
り、特にきっかけはないという人が約半数をしめている。独居生活者は孤立へ
の不安を持っているが、地域活動に参加するきっかけは少ないことがわかる。
そのことは、災害時には大きな障碍となるだろう。特に男性の社会的孤立を防
止するためには、参加できるしかけが必要と思われる。

■災害への備え
　～�災害への備えは不十分。女性より男性の備えはかなり低い。男性の前期で

は8割近くが災害時に頼れる人がいない～
女性の方が男性より災害時のための備えをしている。男性は、食糧の確保、

照明・情報器具の確保、トイレ対策、燃料の確保などをしている率が、女性よ
りかなり低い。災害時に頼れる人がいるかどうかに関しては、知人、友人、親
子兄弟がそれぞれ3～4割程度であり、町内会、管理人が2割である。後期の
女性は4割が頼れる人がいて、もっとも多く、対照的に、男性の前期では8割
近くが頼れる人がいない。全体的に女性の方が男性より頼れる人がいる人がや
や多い。男性は知人、町内会等の人を上げる人が多く、女性は友人、親族が多
い。
一人暮らしは災害への備えが十分とはいえない。そのうえ多くの人が隣近所

との関係が薄いことを考えると、災害時に向けた一人暮らし対策が必要といえ
るだろう。

■一人暮らしで困ること
　～�女性は家賃や生活費の負担、不在時の防犯が多く、男性はお金の使い方が

雑になる、人との会話が少ない、さみしさ、近所づきあいが多い～
病気になった時の身の回りの世話（6割）は男女共にもっとも多く、家賃や
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生活費の負担（4割）が次に多い。女性は男性より家賃や生活費の負担が多く、
防犯への不安ももっている。一方男性はさみしさ、会話の少なさ、近所づきあ
いなどで困ることがあると考えている人が女性より多い。

■孤独死の不安
　～半数強の人が不安を感じている。女性は男性より多い～
半数強の人が不安を感じている。その傾向は女性の方がより強く、そのこと
が日頃から社会関係を作ろうという動機付けになっていると思われる。

■区政への要望
要望が高いのは身の回りの世話と住宅対策（共に6割程度）、高齢になった
時のための買い物・外出・通院支援（4割）である。

まとめ

特別区に居住する壮年単独居住者の多くは、居住年数が長く定住意向も強
い。区政としてはこれらの区民をしっかりと位置づけていく必要があるだろ
う。その際、留意すべき点は、単独居住者のなかに社会的孤立傾向のある人々
が少なくないことである。親族、友人・知人、隣人との関係が希薄で頼りにな
る人がいない、休日はほとんど一人で過ごす、地域活動にはいっさいかかわっ
ていないという状態が放置されれば、高齢期はより一層孤立と孤独の不安定な
生活状態に陥ることが予想される。これらの人々は、仕事中心の生活に埋没し
ているか、低所得、不安定な職業、地方出身者、健康状態が悪い等が重複して
いる可能性があり、孤立の傾向は男性の方が強いという点に留意する必要があ
るだろう。
社会関係上の特徴とともに、経済事情にも特徴が見られる。一般的に単独生

活者は、所得が低下するリスクを配偶者とシェアすることができないため、配
偶者がいる人と比較して高い不確実性に直面する。本調査によれば、家賃や生
活費の負担を感じている人が4割と多く、高齢期の生活のための収入への不安
や住まいに関する不安を感じている人も少なくない。また、高齢期の経済的備
えがかなり足りない・少し足りないと感じている人が6割以上と、経済的不安
を感じている人が少なくないことも軽視できない。女性の方が経済的不安を感
じている人が多いのは低所得者が多い実態から頷けるが、男性の場合には女性
以上に格差が大きく、低所得層がいることに留意する必要がある。
単独居住者の多くが抱える病気になった時の不安、災害時の不安、経済不安

などは、高齢期に移行するなかで現実のものとなっていくにちがいない。本調
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査の知見をもとに、大都市壮年単独居住者の実態をさらに掘り下げて検討し、
都市政策に組み入れていく必要がある。
なお、本調査は特別区のなかから特性の異なる世田谷区、豊島区、墨田区の
3区を抽出し、区による違いにも注意を払った。しかし3区に共通する特性に
比べると区による違いは小さかった。都心に住む壮年単独生活者のライフスタ
イルには似た特性があるのかもしれない。いずれにしても、次年度に詳細な分
析結果を待つことにする。
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研究体制（◎はリーダー）

◎ 放送大学／千葉大学名誉教授（機構顧問） 　宮本　みち子
◎ 慶應義塾大学名誉教授 大江　守之

札幌市立大学デザイン学部准教授 丸山　洋平
独立行政法人労働研修・研究機構アシスタントフェロー 酒井　計史
明治大学専門職大学院ガバナンス研究科教育補助講師 松本　奈何
調査協力区：世田谷区・豊島区・墨田区

活動実績

活動項目 実施日・期間 内容
第1回研究会 平成31（2019）年

4月19日
メンバー紹介、アンケート調査の検討　等

第2回研究会 令和元年（2019）年
5月21日

アンケート調査の検討（協力区との調整、調査
票の項目、設問検討）、国勢調査結果のオー
ダーメイド集計検討　等

第3回研究会 7月16日 アンケート調査の検討（設問検討）、国勢調査
結果のオーダーメイド集計検討　等

第4回研究会 9月2日 アンケート調査の検討（設問確認）、国勢調査
結果のオーダーメイド集計検討　等

第5回研究会 10月28日 アンケート調査集計方法検討、国勢調査結果の
オーダーメイド集計検討　等

第6回研究会 12月2日 アンケート調査結果の報告・意見交換、報告書
の検討、来年度の研究概要の調整　等

第7回研究会 令和2（2020）年
1月10日

報告書の検討　来年度の研究概要の調整　等

第8回研究会 2月28日 報告書の確認、報告会の準備　等

執筆担当

第一部　Ⅰ　Ⅱ 大江　守之
第一部　Ⅲ　Ⅳ 丸山　洋平
第二部 宮本　みち子

酒井　計史
松本　奈何

アンケート調査委託

株式会社エスピー研
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1．調査票

 

 

年度 単身世帯の生活と意識についての調査

 

アンケートへのご協力のお願い 

 

東京２３区では、単身世帯数が全世帯の約５割を占めており、今後も増加し

ていくことが見込まれています。 

そこで、特別区長会調査研究機構（※）は、世田谷区・豊島区・墨田区の協

力のもと、おひとり暮らしの壮年期（３５歳から６４歳まで）の方を対象に、

生活のご様子や意識について把握するため、アンケート調査を実施いたします。 

（※）特別区長会調査研究機構…東京２３区の区長で構成する特別区長会のシンクタンク

として、特別区及び地方行政に関わる課題について調査研究を行う団体です。 

世田谷区内で対象となる方は、区の協力のもと区内在住の３５歳から６４歳

までの単身世帯の方の中から、５,０００人を無作為に選ばせていただきました

（令和元年９月１日現在）。アンケートは匿名で、お答えいただいた内容は、す

べて統計的に処理しますので、個人が特定されることは一切ございません。 

お忙しい中、恐縮ではございますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力

くださいますようお願い申し上げます。 

 

令和元年 10 月   特別区長会調査研究機構 

 

 

 

 

 

 

◎ ご協力いただける方は、裏面のアンケート調査票の表紙の「ご記入に際しての

お願い」を必ずお読みいただき、ご理解・ご同意のうえ、調査票にご記入をお

願いいたします。

 

世田谷区依頼文
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ご記入に際してのお願い

１ アンケート調査票の記入方法

◆封筒のあて名に表示のあるご本人がご記入ください。

◆調査票は、世田谷区の協力のもと住民基本台帳上３５歳から６４歳までの

単身世帯の方を無作為に選び、お送りしています。

◆ご回答は、質問ごとの説明にしたがい、アンケート調査票に直接ご記入く

ださい。選択肢の中からあなた様ご自身のお考えに近い番号を選び、質問

文に示された数の範囲内で番号に○印をつけ、又は、所定の欄に番号、数

値、文章を記入してください。

アンケート調査票の返送方法

◆ご記入いただいたアンケート調査票は、お手数ですが同封の返信用封筒（切

手不要）に入れ、 月 日（木）までに、郵便ポストに投函し

てください。

◆封筒にお名前・ご住所などをご記入いただく必要はありません。

◆このアンケート調査の集計作業については、 株式会社 エスピー研 に委

託していますので、返信用封筒のあて先が 株式会社 エスピー研 となって

いる旨をご了承願います。

株式会社エスピー研 住所：東京都千代田区飯田橋

※株式会社エスピー研は、プライバシーマーク付与事業者です。

３ 個人情報の取扱い及び回答の自由

◆本アンケート調査は無記名で行います。調査の回答は、全て統計的に処理し、

回答者が特定されることはありません。また、郵送に使用した皆さまの個人

情報は、他の目的に流用することはありません。

◆本調査で得られた情報につきましては、安全管理を適正に行った上で、特別

区長会調査研究機構及びその研究員が研究のために活用します。なお、調査

結果は報告書にまとめ、特別区長会調査研究機構、世田谷区などのホームペ

ージで公開予定です。

◆本アンケートの回答は任意となります。なお、アンケートのご返送をもち

まして、上記にご同意いただいたものとみなさせていただきます。

161



162

 

 

年度 単身世帯の生活と意識についての調査

 

アンケートへのご協力のお願い 

 

東京２３区では、単身世帯数が全世帯の約５割を占めており、今後も増加し

ていくことが見込まれています。 

そこで、特別区長会調査研究機構（※）は、豊島区・世田谷区・墨田区の協

力のもと、おひとり暮らしの壮年期（３５歳から６４歳まで）の方を対象に、

生活のご様子や意識について把握するため、アンケート調査を実施いたします。 

（※）特別区長会調査研究機構…東京２３区の区長で構成する特別区長会のシンクタンク

として、特別区及び地方行政に関わる課題について調査研究を行う団体です。 

豊島区内で対象となる方は、区の協力のもと区内在住の３５歳から６４歳ま

での単身世帯の方の中から、５,０００人を無作為に選ばせていただきました

（令和元年９月１日現在）。アンケートは匿名で、お答えいただいた内容は、す

べて統計的に処理しますので、個人が特定されることは一切ございません。 

お忙しい中、恐縮ではございますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力

くださいますようお願い申し上げます。 

 

令和元年 10月   特別区長会調査研究機構 

 

 

 

 

 

 

◎ ご協力いただける方は、裏面のアンケート調査票の表紙の「ご記入に際しての

お願い」を必ずお読みいただき、ご理解・ご同意のうえ、調査票にご記入をお

願いいたします。

 

豊島区依頼文
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ご記入に際してのお願い

１ アンケート調査票の記入方法

◆封筒のあて名に表示のあるご本人がご記入ください。

◆調査票は、豊島区の協力のもと住民基本台帳上３５歳から６４歳までの単

身世帯の方を無作為に選び、お送りしています。

◆ご回答は、質問ごとの説明にしたがい、アンケート調査票に直接ご記入く

ださい。選択肢の中からあなた様ご自身のお考えに近い番号を選び、質問

文に示された数の範囲内で番号に○印をつけ、又は、所定の欄に番号、数

値、文章を記入してください。

アンケート調査票の返送方法

◆ご記入いただいたアンケート調査票は、お手数ですが同封の返信用封筒（切

手不要）に入れ、 月 日（木）までに、郵便ポストに投函し

てください。

◆封筒にお名前・ご住所などをご記入いただく必要はありません。

◆このアンケート調査の集計作業については、 株式会社 エスピー研 に委

託していますので、返信用封筒のあて先が 株式会社 エスピー研 となって

いる旨をご了承願います。

株式会社エスピー研 住所：東京都千代田区飯田橋

※株式会社エスピー研は、プライバシーマーク付与事業者です。

３ 個人情報の取扱い及び回答の自由

◆本アンケート調査は無記名で行います。調査の回答は、全て統計的に処理し、

回答者が特定されることはありません。また、郵送に使用した皆さまの個人

情報は、他の目的に流用することはありません。

◆本調査で得られた情報につきましては、安全管理を適正に行った上で、特別

区長会調査研究機構及びその研究員が研究のために活用します。なお、調査

結果は報告書にまとめ、特別区長会調査研究機構、豊島区などのホームペー

ジで公開予定です。

◆本アンケートの回答は任意となります。なお、アンケートのご返送をもち

まして、上記にご同意いただいたものとみなさせていただきます。
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年度 単身世帯の生活と意識についての調査

 

アンケートへのご協力のお願い 

 

区民の皆さまには、日ごろから区政の運営にご理解とご協力をいただき、あ

りがとうございます。 

東京２３区では、単身世帯数が全世帯の約５割を占めており、今後も増加し

ていくことが見込まれています。 

そこで墨田区では、特別区長会調査研究機構（※）と共同で、おひとり暮ら

しの壮年期（３５歳から６４歳まで）の方を対象に、生活のご様子や意識につ

いて把握するため、アンケート調査を実施いたします。 

（※）特別区長会調査研究機構…東京２３区の区長で構成する特別区長会のシンクタンク

として、特別区及び地方行政に関わる課題について調査研究を行う団体です。 

対象となる方は、区内在住の３５歳から６４歳までの単身世帯の方の中から

５,０００人を無作為に選ばせていただきました（令和元年９月１日現在）。 

アンケートは匿名で、お答えいただいた内容は、すべて統計的に処理します

ので、個人が特定されることは一切ございません。 

お忙しい中、恐縮ではございますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力

くださいますようお願い申し上げます。 

 

 

令和元年 10 月        墨田区・特別区長会調査研究機構 

 

 

 

 

 

 

 

墨田区依頼文

◎ ご協力いただける方は、裏面のアンケート調査票の表紙の「ご記入に際しての

お願い」を必ずお読みいただき、ご理解・ご同意のうえ、調査票にご記入をお

願いいたします。
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ご記入に際してのお願い

１ アンケート調査票の記入方法

◆封筒のあて名のご本人がお答えください。

◆調査票は、住民基本台帳の単身世帯から無作為抽出して、お送りしていま

す。

◆ご回答は、質問ごとの説明にしたがい、アンケート調査票に直接ご記入く

ださい。選択肢の中からあなた様ご自身のお考えに近い番号を選び、質問

文に示された数の範囲内で番号に○印をつけ、又は、所定の欄に番号、数

値、文章を記入してください。

アンケート調査票の返送方法

◆ご記入いただいたアンケート調査票は、お手数ですが同封の返信用封筒（切

手不要）に入れ、 月 日（木）までに、郵便ポストに投函し

てください。

◆封筒にお名前・ご住所などをご記入いただく必要はありません。

◆このアンケート調査を実施するにあたり、住民基本台帳から抽出した対象

者のお名前及びご住所について、墨田区個人情報保護条例に基づき墨田区

から特別区長会調査研究機構に情報提供しています。

◆このアンケート調査の集計作業については、特別区長会調査研究機構が、株

式会社 エスピー研 に委託していますので、返信用封筒のあて先が 株式会

社 エスピー研 となっている旨をご了承願います。

株式会社エスピー研 住所：東京都千代田区飯田橋

※株式会社エスピー研は、プライバシーマーク付与事業者です。

３ 個人情報の取扱い及び回答の自由

◆本アンケート調査は無記名で行います。調査の回答は、全て統計的に処理し、

回答者が特定されることはありません。また、郵送に使用した皆さまの個人

情報は、他の目的に使用することはありません。

◆本調査で得られた情報につきましては、安全管理を適正に行った上で、墨田

区、特別区長会調査研究機構及びその研究員が研究のために活用します。な

お、調査結果は報告書にまとめ、墨田区、特別区長会調査研究機構などのホ

ームページで公開予定です。

◆本アンケートの回答は任意となります。なお、アンケートのご返送をもち

まして、上記にご同意いただいたものとみなさせていただきます。
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単身世帯の生活と意識についての調査 
 

１．お住まいについておたずねします。

問０ あなたは、一人暮らしですか。（○は１つ） 

 １ 一人暮らしである ２ 一人暮らしではない 

問０で「１ 一人暮らしである」と回答した方のみ、以下の質問にお答えください。 

（※「２ 一人暮らしではない」と回答した方は調査終了です。返信用封筒に入れて投函してください。） 

 

問１ あなたは、○○区＊に住んで何年になりますか。（○は１つ） 

 １ １年未満 

 ２ １年～３年未満 

３ ３年～５年未満 

４ ５年～10年未満 

５ 10年～20年未満 

６ 20年～30年未満 

７ 30年以上 

 

問２ あなたは、○○区＊に転入する前、どちらにお住まいでしたか。（○は１つ） 

 １ ○○区＊以外の東京23区 

 ２ 都内市町村 

 ３ 埼玉県・千葉県・神奈川県 

 ４ 茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 

５ その他道府県 

６ 日本国外 

７ 生まれたときから現在お住まいの区に居住 

        問３へ 

 

【問２で「１」～「６」のいずれかをお答えになった方に】 

問２－１ あなたは、中学校を卒業したとき、どちらにお住まいでした。（○は１つ） 

 １ ○○区＊ 

 ２ ○○区＊以外の東京23区 

 ３ 都内市町村 

 ４ 埼玉県・千葉県・神奈川県 

５ 茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 

６ その他道府県 

７ 日本国外 

 

 

【問２で「１」～「６」のいずれかをお答えになった方に】 

問２－２ あなたが現在のお住まいの区に転入されたきっかけは何ですか。（○はいくつでも） 

 １ 就職・転職など仕事のため 

 ２ 入学・進学のため 

 ３ 通勤・通学の便利さから 

 ４ 住宅事情 

５ 結婚・離婚・死別のため 

６ 家族・親戚との同居・近居のため 

７ 家族の移動に伴って 

８ その他 

 

【問２で「１」～「６」のいずれかをお答えになった方に】 

問２－３ あなたは、現在のお住まいの区に転入されたとき、一人でお住まいでしたか。（○は１つ） 

 １ はい（ひとり暮らし） ２ いいえ（自分以外の人と同居） 

  

＊の○○区は調査対象の区名 
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問３ あなたは、これからも現在お住まいの区に住み続けたいですか。（○は１つ） 

 １ ずっと住み続けたい 

 ２ できれば住み続けたい 

３ できれば区外に転出したい 

４ すぐにでも転出したい 

５ わからない 

 

 

問４ あなたが一人暮らしを始めたきっかけとして、最もあてはまるものを選択してください。 

（○は１つ） 

 １ 自分の進学・就職のため 

 ２ 自分の転勤・転職のため 

 ３ 同居する家族が進学・就職により別世帯となったため 

 ４ 同居する家族が転勤・転職により別世帯となったため 

 ５ 同居する家族が結婚により別世帯となったため 

 ６ その他、同居する家族との離別・死別のため 

 ７ 自分の意思による（親元から離れたくなった など） 

 ８ その他（                   ） 

 

問５ あなたが一人でお住まいの期間（現在お住まいの区以外を含む）は通算して何年になりますか。 

（○は１つ） 

 １ １年未満 

 ２ １年～３年未満 

３ ３年～５年未満 

４ ５年～10年未満 

５ 10年～20年未満 

６ 20年～30年未満 

７ 30年以上 

 

問６ あなたは、今後も一人暮らしを続けたいと思いますか。（○は１つ） 

 １ 続けたい ２ 続けたくない ３ わからない 

 

問７ あなたが現在お住まいの住宅の形態は、次のうちどれですか。（○は１つ） 

 １ 持ち家の一戸建て 

 ２ 分譲マンション・アパート 

 ３ 賃貸の一戸建て 

 ４ 賃貸マンション・アパート 

５ 賃貸の UR都市機構・公社のマンション・アパート 

６ 都営・区営住宅 

７ 社宅・借上社宅・公務員官舎 

８ その他 

 

【問７で「１ 持ち家の一戸建て」「２ 分譲マンション・アパート」のいずれかをお答えになった方に】 

問７－１ 一戸建て、分譲マンション・アパートの所有名義は、次のうちどれですか。（○は１つ） 

 １ あなたの名義 

 ２ あなたと他の方との共同名義 

 ３ 親の名義 

４ 親以外のご家族・ご親族の名義 

５ その他 
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問８ あなたが現在お住まいの住宅の床面積の合計（述べ面積）は、おおよそ次のうちどれですか。 

（○は１つ） 

※居住室のほか、玄関・台所・トイレ・浴室・廊下・押し入れなどの床面積も含めます。 

※営業用の部分及び他の世帯の使用部分は除いてください。 

 １ 20㎡未満 

 ２ 20～30㎡未満 

３ 30～40㎡未満 

４ 40～50㎡未満 

５ 50～70㎡未満 

６ 70～100㎡未満 

７ 100㎡以上 

８ わからない 

２．人とのつながりについておたずねします。

問９ あなたのご両親についてそれぞれお答えください。 

問９(１) ご両親の年齢は次のうちどれですか。（それぞれ○は１つ） 

【父 親】 【母 親】 

 １ 59歳以下 

 ２ 60～64歳 

 ３ 65～69歳 

 ４ 70～74歳 

５ 75～79歳 

６ 80歳以上 

７ 亡くなった・不明 

 １ 59歳以下 

 ２ 60～64歳 

 ３ 65～69歳 

 ４ 70～74歳 

５ 75～79歳 

６ 80歳以上 

７ 亡くなった・不明 

 

問９(１)で、ご両親がいずれも「７ 亡くなった・不明」と回答された方は問 10へお進みください。 

ご両親、または、ご両親のいずれかがご健在の方は、以降の問９（２）～（５）へお進みください。 

 

問９(２) ご両親の健康状態は次のうちどれですか。（それぞれ○は１つ） 

【父 親】 【母 親】 

 １ 良い 

 ２ まあ良い 

３ あまり良くない 

４ 良くない 

 １ 良い 

 ２ まあ良い 

３ あまり良くない 

４ 良くない 

 

問９(３) あなたのご両親の現在のお住まいはどちらですか。ご両親が別々に暮らしている場合は、

関わりの深い方についてお答えください。（○は１つ） 

 １ ○○区＊ 

 ２ ○○区＊以外の東京23区 

 ３ 都内市町村 

 ４ 埼玉県・千葉県・神奈川県 

５ 茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 

６ その他道府県 

７ 日本国外 ⇒問９(４)へ 

 

 

【問９(３)で「１」～「６」のいずれかをお答えになった方に】 

問９(３)－１ あなたのご自宅からご両親のお住まいまで移動時間（片道）はどのくらいかかり

ますか。ふだん利用する交通手段で片道の時間に最も近いものをお答えください。 

（○は１つ） 

 １ 15分未満 

 ２ 15分～30分未満 

３ 30分～１時間未満 

４ １時間～１時間30分未満 

５ １時間30分～２時間未満 

６ ２時間以上 

＊の○○区は調査対象の区名 
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問９(４) あなたのご両親（ご両親が別々に暮らしている場合は、関わりの深い方）とは、どのく

らいの頻度で連絡をとっていますか。（○は１つ） 

 １ ほとんど毎日 

 ２ 週に数回程度 

３ 週に１回程度 

４ 月に数回程度 

５ 年に数回程度 

６ ほとんど・まったく連絡をとっていない 

 

問９(５) あなたのご両親がひとりになって、介護が必要になったとき、主に介護をする方はどな

たになると思いますか。現在、ご両親が介護の状態にある方は主に介護をしている方はど

なたですか。（○は１つ） 

 １ 自分 ２ 自分の兄弟・姉妹 ３ その他 

 

 

 

問 10 あなたは、ご存命の兄弟・姉妹が何人いますか。（○は１つ） 

 １ １人 

 ２ ２人 

３ ３人 

４ ４人以上 

５ 兄弟・姉妹はいない ⇒問11へ 

 

【問 10で「１」～「４」のいずれかをお答えになった方に】 

問 10－１ あなたが最も親しくしている兄弟・姉妹のお住まいはどちらですか。（○は１つ） 

 １ ○○区＊ 

 ２ ○○区＊以外の東京23区 

 ３ 都内市町村 

 ４ 埼玉県・千葉県・神奈川県 

５ 茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 

６ その他道府県 

７ 日本国外 ⇒問10－３へ 

 

 

【問 10－１で「１」～「６」のいずれかをお答えになった方に】 

問 10－２ あなたのご自宅からその方のお住まいまで移動時間（片道）はどのくらいかかりま

すか。ふだん利用する交通手段で片道の時間に最も近いものをお答えください。 

（○は１つ） 

 １ 15分未満 

 ２ 15分～30分未満 

３ 30分～１時間未満 

４ １時間～１時間30分未満 

５ １時間30分～２時間未満 

６ ２時間以上 

 

 

【問 10で「１」～「４」のいずれかをお答えになった方に】 

問 10－３ その兄弟・姉妹とは、どのくらいの頻度で連絡をとっていますか。（○は１つ） 

 １ ほとんど毎日 

 ２ 週に数回程度 

３ 週に１回程度 

４ 月に数回程度 

５ 年に数回程度 

６ ほとんど・まったく連絡をとっていない 

 

  

＊の○○区は調査対象の区名 
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問 11 あなたには現在、お子さんが何人いますか。（○は１つ） 

 １ １人 

 ２ ２人 

３ ３人 

４ ４人以上 

５ 子どもはいない ⇒問12へ 

 

【問 11で「１」～「４」のいずれかをお答えになった方に】 

問 11－１ お子さんとはどのくらいの頻度で連絡をとっていますか。お子さんが別々に暮らしてい

る場合は最も関わりの深いかたについてお答えください。（○は１つ） 

 １ ほとんど毎日 

 ２ 週に数回程度 

３ 週に１回程度 

４ 月に数回程度 

５ 年に数回程度 

６ ほとんど・まったく連絡をとっていない 

 

 

問 12 あなたは、親しくしている友人・知人が多い方だと思いますか。（○は１つ） 

 １ とても多い方だと思う 

 ２ 多い方だと思う 

 ３ 少ない方だと思う 

４ とても少ない方だと思う 

５ 親しくしている友人・知人はいない ⇒問13へ 

 

【問 12で「１」～「４」のいずれかをお答えになった方に】 

問 12－１ あなたが親しくしている友人・知人は、どのような方ですか。（○はいくつでも） 

 １ 学校時代の友人・知人 

 ２ 仕事関係の友人・知人（元同僚などを含む） 

 ３ 趣味を通じた友人・知人 

 ４ 地域活動・社会活動を通じた友人・知人 

５ 子どもを通じた友人・知人 

６ 近所の友人・知人 

７ インターネット上の友人・知人 

８ その他 

 

問 13 あなたは、次のようなことをどなたかとしていますか／しましたか。あてはまるものいくつで

も〇をつけてください。（それぞれ○はいくつでも） 

 

親 兄
弟
・
姉
妹 

子
ど
も 

恋
人
・(

元)

配
偶
者
・ 

パ
ー
ト
ナ
ー 

そ
の
他
親
族
・
親
戚 

学
校
時
代
の
友
人
・
知
人 

仕
事
関
係
の
友
人
・
知
人 

（
元
同
僚
を
含
む
） 

近
所
の
友
人
・
知
人 

そ
れ
以
外
の
友
人
・
知
人 

誰
と
も
し
な
か
っ
た
／ 

一
人
で
過
ご
し
た 

回答例  ⇒ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 

(a) 気軽におしゃべりしたり、気晴らし

する 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 

(b) 仕事のない休日などに一緒に過ごす １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 

(c) 今年のお正月（１月 1日～3日）に

一緒に過ごした 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 

  

調査報告

170

171

特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

 

  - 6 - 

３．地域とのつながりについておたずねします。

問 14 あなたが住まいの周辺で過ごすとき、次のどのような所で過ごすことが多いですか。 

（〇はいくつでも） 

 １ 自宅周辺の公園、遊歩道、河川 

 ２ 図書館、コミュニティーセンターなどの公共施設 

 ３ スポーツジム、運動場などのスポーツ施設 

 ４ カラオケ、パチンコ、ゲームセンターなどの遊興施設 

 ５ レストラン、コーヒーショップ、居酒屋などの飲食店 

 ６ スーパーマーケット、コンビニ、近所の商店 

 ７ 病院、デイケアセンター 

 ８ 親、子、兄弟、その他親族の自宅 

 ９ 友人・知人などの自宅 

 10 その他（                        ） 

 11 近所には過ごす場所はない 

 

 

問 15  あなたは地域で次のような活動や集まりに参加していますか。（○はいくつでも） 

 １ 趣味の会習いごと・勉強会 

 ２ 健康づくりやスポーツの活動 

 ３ 高齢者グループの活動 

 ４ 子育て・教育に関する集まり 

 ５ 社会活動・ボランティア活動 

６ 町会・自治会・マンション管理組合・商店会

などの活動 

７ その他 

８ 参加していない 

 

【問 15で「８ 参加していない」とお答えの方に】 

問 15－１ あなたは、どのようなきっかけがあれば、地域の団体や集まりに参加すると思いますか。 

（○はいくつでも） 

 １ 友人・知人のすすめ 

 ２ 区の広報誌やホームページなど 

からの情報 

 ３ 活動団体からの呼びかけ 

 ４ 町会・自治会などの誘い 

 ５ 問題意識や関心を持つなど自分の意思 

 ６ その他 

 ７ 特にない 
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問 16 あなたは、今後、地域の団体や集まりに参加したいと思いますか。（○は１つ） 

 １ とても参加したい 

 ２ ある程度参加したい 

３ どちらともいえない 

４ あまり参加したくない 

５ まったく参加したくない 

 

 

 

問 17 あなたは、災害に備えて自宅でどのような対策を行っていますか。次の中からあてはまるもの

を全て選んでください。（○はいくつでも） 

 １ 家具の転倒防止 

 ２ ガラスの飛散防止 

 ３ 消火の備え 

 ４ 食糧の確保 

 ５ 飲料水の確保 

 ６ 燃料の確保 

７ 照明・情報器具の確保 

８ 感震ブレーカーの設置 

９ トイレ対策（簡易トイレセット等） 

10 その他 

11 特にしていない 

 

 

問 18 あなたは、災害時に助けてくれる人が住まいの周辺にいますか。（○は１つ） 

 １ いる ２ いない ⇒問19へ 

 

【問 18で「１ いる」とお答えの方に】 

問 18－１ その方はどのような方ですか。（○はいくつでも） 

 １ 知人 

 ２ 友人 

 ３ 親・子・兄弟姉妹 

４ 町内会・自治会の人、マンションの管理人 

５ その他（              ） 

 

 

調査報告

172

173

特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

 

  - 8 - 

４．日常生活についておたずねします。

問 19 あなたは、仕事のない休日などの日をどのように過ごすことが多いですか。（○は１つ） 

 １ 家で一人で過ごすことが多い 

 ２ 家で友人・家族など親しい人と過ごすことが多い 

 ３ 外で一人で過ごすことが多い 

 ４ 外で友人・家族など親しい人と過ごすことが多い 

 

 

問 20 休日に一人でご自宅にいるとき、次のようなことを一日のうちでどの程度していますか。 

（それぞれ〇は１つ） 

 

よ
く
あ
る 

と
き
ど
き
あ
る 

な
い 

(a) 自宅に持ち帰った勤め先の仕事や副業の仕事をする １ ２ ３ 

(b) 家事や身のまわりのことをする １ ２ ３ 

(c) 電話やメール、ＳＮＳ等で友人や知人と交流する １ ２ ３ 

(d) インターネットを閲覧・検索、ネットショッピングする １ ２ ３ 

(e) 電子ゲームをする（ゲーム専用機、携帯電話、ネットなど） １ ２ ３ 

(f) 読書、ラジオ・テレビ・ビデオ視聴 １ ２ ３ 

(g) 昼寝等、休息する １ ２ ３ 
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問 21 あなたが一人暮らしをしていて「困ったな」または「困るだろう」と思うことはどれですか。 

（〇はいくつでも） 

 １ 家賃や生活費の負担が重い 

 ２ 時間の使い方がいい加減になる 

 ３ 収入の使い方が雑になる 

 ４ 不規則な生活習慣や食習慣から抜け出せない 

 ５ 病気になったときに身の回りの世話をしてくれる人がいない 

 ６ 家事をするのが面倒である 

 ７ 人との会話が少ない 

 ８ 寂しいと感じることが多い 

 ９ 近所づきあいが少ない 

 10 宅配便の依頼や受取ができない 

 11 訪問販売などの勧誘への不安 

 12 不在時の防犯への不安 

 13 その他（            ） 

 14 特にない 

 

５．あなたの食生活やご健康、将来の病気などについておたずねします。

問 22 あなたは、夕食に次のような飲食をすることがどの程度ありますか。（それぞれ○は１つ） 

 

よ
く
あ
る 

と
き
ど
き
あ
る 

な
い 

(a) 食堂、ﾚｽﾄﾗﾝ、ﾌｧｽﾄﾌｰﾄﾞなど食事が主のお店での外食 １ ２ ３ 

(b) 居酒屋などでのお酒（アルコール類）と一緒の外食 １ ２ ３ 

(c) 出来合いの弁当・惣菜 １ ２ ３ 

(d) テイクアウト、出前 １ ２ ３ 

(e) 冷凍食品・インスタント食品 １ ２ ３ 

(f) 自分で調理したもの １ ２ ３ 

(g) 家族、親族、親戚、近所の人が作ったもの １ ２ ３ 
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問 23 あなたは、食生活や健康面で次のようなことをしていますか。（〇はいくつでも） 

 １ 定期的に運動をする 

 ２ 朝食をきちんととる 

 ３ 栄養のバランスがかたよらないようにする 

 ４ カロリーをとりすぎない 

 ５ 年に一度定期健康診断を受ける 

 ６ 健康食品やサプリメントをとる 

 ７ いずれもしていない 

 

 

問 24 あなたは、ご自分の健康状態をどのように感じていますか。（○は１つ） 

 １ 良い ２ まあ良い ３ あまり良くない ４ 良くない 

 

 

問 25 最近１か月間次のようなことがありましたか。（それぞれ○は１つ） 

 

 

 

 

最近１か月間 

よ
く
あ
っ
た 

と
き
ど
き
あ
っ
た 

な
か
っ
た 

(a) 気分が沈んだり、憂うつな気持ちになったりする １ ２ ３ 

(b) 何か新しいことを始めようとする気持ちになる １ ２ ３ 

(c) どうも物事に対して興味がわかない、あるいは心から

楽しめない感じがする 
１ ２ ３ 
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問 26 あなたが病気やケガで入院や介護が必要になったとき、身の回りの世話をしてくれそうな方は

どなただと思いますか。（○はいくつでも） 

 １ 親 

 ２ 恋人・(元)配偶者・パートナー 

 ３ 兄弟・姉妹 

 ４ 子ども 

 ５ その他親族・親戚 

 ６ 仕事関係の友人・知人（元同僚を含む） 

 ７ 近所の友人・知人 

 ８ その他の友人 

 ９ ケアマネジャーやヘルパーなどの行政の専門家 

 10 その他 

 11 誰もいない 

 

 

問 27 あなたは、孤独死（誰にも看取られることなく、亡くなること）について不安に思ったことが

ありますか。（○は１つ） 

 １ いつも不安に思っている 

 ２ 時々不安に思うことがある 

３ あまり不安に思うことはない 

４ 不安に思ったことはない 

５ 考えたことがない 

 

６．結婚についておたずねします。

問 28 あなたは、現在、結婚していますか。（○は１つ） 

 １ している（事実婚を含む） ⇒問29へ 

 

２ していない（未婚） 

３ していない（離別） 

４ していない（死別） 

 

【問 28で「２」～「４」（結婚していない）とお答えの方に】 

問 28－１ あなたが現在結婚していない理由を、次の中からあてはまるものを選んでください。 

（○はいくつでも） 

 １ 結婚の必要性を感じないから 

 ２ 適当な相手にめぐり合わないから 

 ３ うまくつきあえないから 

 ４ 自由に使える時間が減るから 

 ５ 収入面に不安があるから 

６ 仕事が忙しい、仕事を優先したいから 

７ 結婚するつもりはない 

８ その他（              ） 

９ 特に理由はない 
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７．あなたの高齢期（６５歳以上）のことについておたずねします。

問 29 次のような点について、あなたが高齢期の生活に不安を感じますか。（〇はいくつでも） 

 １ 健康や病気、介護のこと 

 ２ 頼れる人がいなくなり、一人きりの

暮らしになること 

 ３ 生活のための収入のこと 

 ４ 住まいに関すること 

 ５ 家業、土地や家などの相続のこと 

 ６ 親や兄弟などの世話 

 ７ 親・配偶者・子どもとの人間関係 

８ 近隣、親戚、友人、仲間などとのつきあい 

９ 世の中が大きく変わってしまうこと 

10 犯罪に巻き込まれ被害にあうこと 

11 財産を失うこと 

12 自然災害（地震・洪水など） 

13 その他（              ） 

14 わからない 

15 不安に感じることはない 

 

 

問 30 あなたは、ご自身の高齢期への経済的な備えについて、どのように感じていますか。（○は１つ） 

 １ 十分足りると思う 

 ２ まあ足りると思う 

３ 少し足りないと思う 

４ かなり足りないと思う 

５ わからない 

 

 

 

問 31 あなたは、高齢期の生計を支える収入を何によって得たいと思いますか。（○はいくつでも） 

 １ 給与による収入 

 ２ 事業による収入（不動産賃貸収入を含む） 

 ３ 利子や配当などの資産収入 

 ４ 株式などの資産運用 

 ５ 貯蓄または退職金の取りくずし 

 ６ 国民年金や厚生年金などの公的年金 

７ 企業年金や民間の個人年金・保険金 

８ 相続 

９ 家族・親戚からの援助や仕送り 

10 その他 

11 考えていない 

12 わからない 

 

 

問 32 あなたは、高齢期においてどのような住まい方を望みますか。（○は１つ） 

 １ 自宅で一人暮らし 

 ２ 家族・親戚と同居 

 ３ 高齢者専用施設・住宅 

 ４ シェアハウス・コレクティブハウス※ 

   ※１つの家を友人・知人などと共有して暮らす居住形態 

 ５ その他 

 ６ わからない 
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８．区政への要望についておたずねします。

問 33 あなたが一人暮らしの人向けの施策・サービスとして、区に力を入れてほしい取り組みは、次

のうちどれですか。（〇はいくつでも） 

 １ 一人暮らしの人向けの住宅対策 

 ２ 一人暮らしの人が参加しやすい生涯学習講座などの開催 

 ３ 一人暮らしの人が参加しやすい地域活動の推進 

 ４ 結婚・交際相手との出会いの場の提供 

 ５ 病気や入院時などに身の回りの世話をしてくれるサービス 

 ６ 詐欺などの犯罪に巻き込まれないための情報提供 

 ７ 高齢になった時のための買い物・外出・通院支援 

 ８ 話し相手、困ったときの相談相手の紹介 

 ９ 契約・交渉などの支援 

 10 その他（                        ） 

 11 一人暮らしの人向けの施策・サービスは特に必要ない 

 

 

 

９．あなたご自身のことについておたずねします。

問 34 あなたの性別をご記入ください。 

（     ） 

 

 

問 35 あなたの年齢（９月１日現在の満年齢）は何歳ですか。 

        歳  [数字で記入] 

 

 

問 36 あなたが最後に行った（または在学中の）学校は次のどれですか。（○は１つ） 

 １ 中学校 

 ２ 高校 

 ３ 専門学校（高卒後） 

４ 短大・高専 

５ 大学（４年制） 

６ 大学院・大学（６年制） 

７ その他（      ） 
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問 37 あなたは現在どのようなお仕事をしていますか。次のうちあてはまるものを選んでください。 

（○は１つ） 

 １ 会社などの経営者・役員 

 ２ 正規雇用（正社員・正職員）で課長相当職以上の管理職 

 ３ 正規雇用（正社員・正職員） 

 ４ 非正規雇用（パート・アルバイト、契約社員、嘱託社員、派遣社員、請負社員、非常勤職員など） 

 ５ 自営業（家族従業者、内職、自由業、フリーランスを含む） 

 ６ その他の仕事（                   ） 

 ７ 学生 ⇒問37－３へ 

 ８ 現在仕事をしていない ⇒問37－３へ 

 

【問 37で「１」～「６」（仕事をしている）とお答えの方に】 

問 37－１ 過去 1ヶ月間、以下の時間帯や日に働くことがありましたか。（○はいくつでも） 

※交替制・シフト勤務の方は、あてはまる時間帯・日すべてを選んでください。 

 １ 午後６時～午後10時の間に働く 

 ２ 午後10時～午前７時の間に働く 

 ３ 土曜日に働く 

４ 日曜日・祝日に働く 

５ いずれもあてはまらない 

 

 

【問 37で「１」～「６」（仕事をしている）とお答えの方に】 

問 37－２ あなた自身の働き方や働くことについて、次のような点でどのようにお考えでしょうか。

今のお気持ちに近いものを１つに○をつけてください。（それぞれ１つに○） 

 

と
て
も
そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

ま
っ
た
く 

そ
う
思
わ
な
い 

(a) 今の仕事に満足している １ ２ ３ ４ 

(b) 仕事がきびしい １ ２ ３ ４ 

(c) 仕事の専門能力を高めたい １ ２ ３ ４ 

(d) 管理職や、より上の立場をめざしたい １ ２ ３ ４ 

 

 

【問 37で「７ 学生」「８ 現在仕事をしていない」とお答えの方に】 

問 37－３ あなたは、今後、仕事をするつもりはありますか。（○は１つ） 

 １ するつもりである ２ するつもりはない 
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問 38 これまでに、転職経験がありますか。ある方は何回転職しましたか。（○は１つ） 

※自分で開業・起業した場合、転籍した場合、会社が合併・買収された場合も転職に含みます。派遣

社員の方は派遣先が変わっても派遣会社が変わらない場合１つとしてください。出向は転職としま

せん。 

 １ ある  →合計で何回転職されましたか。（    回） [数字で記入] 

 ２ ない・勤務先は１つのみ 

 ３ ない・働いたことがない 

 

 

問 39 現在のあなたの暮らし向きについてどのように感じていますか。（○は１つ） 

 １ 大変ゆとりがある 

 ２ ややゆとりがある 

３ どちらともいえない 

４ やや苦しい 

５ 大変苦しい 

 

 

 

問 40 あなたの現在の主な生活費は、次のうちどれをあてていますか。（○は１つ） 

 １ 仕事による収入 

 ２ 預貯金の切りくずし 

 ３ 利子・配当・家賃・地代 

 ４ 仕送り・援助など 

 ５ 公的年金（国民年金・厚生年金） 

６ 企業年金や民間の個人年金・保険金 

７ 失業保険 

８ 生活保護 

９ その他（            ） 

 

 

問 41 昨年１年間の、あなたの収入の合計額はどれくらいですか。（○は１つ） 

 １ 100万円未満 

 ２ 100～199万円台 

 ３ 200～299万円台 

 ４ 300～399万円台 

５ 400～499万円台 

６ 500～599万円台 

７ 600～699万円台 

８ 700～799万円台 

９ 800～899万円台 

10 900～999万円台  

11 1,000万円以上 

12 わからない 

 

 

問 42 あなたは現在のくらしに満足していますか。（○は１つ） 

 １ 満足している 

 ２ やや満足している 

３ あまり満足していない 

４ 満足していない 

 

以上で質問は終わりです。

お忙しいところ、ご協力いただきましてありがとうございました。

記入漏れがないかご確認のうえ、返信用封筒に入れて投函してください。
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2．集計結果

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

１年未満 6.6% 4.3% 7.3% 8.2% 7.4% 5.7% 8.3% 4.7% 9.5% 5.3% 7.1% 4.0%

１年～３年未満 9.8% 8.6% 9.3% 11.3% 10.0% 9.7% 13.1% 6.3% 13.3% 6.6% 12.9% 5.9%

３年～５年未満 13.1% 12.3% 12.0% 14.9% 13.8% 12.5% 17.1% 8.8% 17.3% 10.1% 16.9% 7.3%

５年～10年未満 17.7% 16.2% 19.3% 17.7% 17.6% 18.2% 23.9% 11.3% 23.1% 12.1% 24.6% 10.4%

10年～20年未満 24.0% 24.0% 27.5% 20.8% 23.5% 24.2% 25.2% 22.4% 25.3% 21.6% 25.0% 23.3%

20年～30年未満 13.0% 17.1% 12.8% 9.2% 10.8% 15.3% 6.9% 19.8% 5.2% 16.6% 8.5% 23.3%

30年以上 15.3% 16.9% 11.2% 17.5% 16.4% 14.0% 5.3% 26.2% 5.9% 27.1% 4.8% 25.3%

無回答 0.5% 0.6% 0.6% 0.3% 0.5% 0.3% 0.2% 0.6% 0.3% 0.6% 0.1% 0.5%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

○○区以外の東京23区 44.0% 38.0% 51.8% 42.5% 40.6% 47.4% 43.4% 44.9% 39.7% 41.7% 46.7% 48.3%

都内市町村 6.5% 10.4% 5.2% 4.0% 6.4% 6.6% 6.7% 6.3% 6.7% 6.1% 6.5% 6.6%

埼玉県・千葉県・神奈川県 21.3% 22.2% 19.4% 22.3% 20.8% 21.7% 23.1% 19.2% 23.1% 18.2% 23.0% 20.3%

茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 2.2% 2.4% 2.4% 1.9% 2.4% 2.1% 2.5% 1.8% 2.7% 2.1% 2.4% 1.6%

その他道府県 16.2% 17.2% 14.8% 16.5% 18.4% 14.3% 18.6% 13.6% 21.3% 15.3% 16.3% 11.8%

日本国外 1.5% 1.5% 1.2% 1.7% 1.7% 1.3% 1.1% 1.9% 1.3% 2.1% 1.0% 1.7%

生まれたときから現在お住まいの区に
居住

7.3% 7.1% 4.3% 10.3% 8.5% 5.9% 4.2% 10.6% 4.7% 12.6% 3.8% 8.5%

転入前居住地不明 0.2% 0.3% 0.2% 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 0.3% 0.3% 0.2% - 0.3%

無回答 0.8% 0.8% 0.7% 0.8% 1.0% 0.5% 0.2% 1.3% 0.3% 1.8% 0.1% 0.9%

合計度数 2389 799 803 787 1143 1201 1287 1054 608 532 676 522

○○区 6.4% 6.9% 4.5% 7.8% 6.6% 5.8% 3.1% 10.1% 3.0% 10.9% 3.3% 9.2%

○○区以外の東京23区 15.4% 11.0% 18.2% 16.9% 14.6% 16.1% 12.5% 18.8% 11.8% 17.7% 13.2% 19.9%

都内市町村 4.4% 5.9% 4.0% 3.4% 4.9% 4.1% 3.7% 5.4% 4.4% 5.5% 3.0% 5.4%

埼玉県・千葉県・神奈川県 20.7% 21.0% 20.9% 20.1% 17.1% 23.8% 24.6% 15.7% 21.5% 11.8% 27.1% 19.7%

茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 6.4% 6.4% 7.3% 5.6% 5.9% 7.1% 7.4% 5.4% 6.6% 5.3% 8.1% 5.6%

その他道府県 45.4% 47.6% 43.3% 45.4% 49.6% 41.9% 47.9% 42.9% 52.0% 47.0% 44.4% 38.7%

日本国外 0.6% 0.5% 0.9% 0.5% 0.4% 0.7% 0.5% 0.7% 0.3% 0.6% 0.6% 0.8%

無回答 0.7% 0.8% 0.9% 0.4% 0.8% 0.6% 0.4% 1.0% 0.3% 1.3% 0.4% 0.8%

合計度数 2389 799 803 787 1143 1201 1287 1054 608 532 676 522

1.就職・転職など仕事のため 32.1% 31.7% 28.4% 36.3% 38.8% 25.9% 36.6% 26.9% 42.8% 34.4% 30.9% 19.3%

2.入学・進学のため 3.7% 4.6% 5.1% 1.3% 2.9% 4.5% 4.1% 3.1% 3.1% 2.6% 5.0% 3.6%

3.通勤・通学の便利さから 31.0% 28.3% 33.9% 30.9% 31.0% 31.0% 36.4% 24.5% 35.4% 25.9% 37.1% 23.0%

4.住宅事情 18.4% 17.9% 19.1% 18.2% 17.0% 20.0% 14.9% 23.1% 14.1% 20.3% 15.5% 25.9%

5.結婚・離婚・死別のため 7.4% 7.3% 7.1% 7.8% 6.2% 8.5% 5.5% 9.7% 4.4% 8.3% 6.5% 11.1%

6.家族・親戚との同居・近居のため 4.1% 4.5% 3.6% 4.2% 3.5% 4.7% 1.8% 7.0% 1.2% 6.2% 2.4% 7.9%

7.家族の移動に伴って 4.1% 5.1% 2.9% 4.4% 3.2% 4.6% 2.1% 6.1% 1.6% 4.9% 2.5% 7.3%

8.その他 11.6% 11.8% 13.1% 9.9% 11.0% 11.9% 10.3% 12.9% 9.9% 12.4% 10.8% 13.4%

無回答 0.7% 0.8% 0.7% 0.5% 0.7% 0.6% 0.6% 0.7% 0.7% 0.8% 0.6% 0.6%

問１　あなたは、○○区
に住んで何年になります
か。

問２　あなたは、○○区
に転入する前、どちらに
お住まいでしたか。

問２－１　あなたは、中
学校を卒業したとき、ど
ちらにお住まいでした
か。

問２－２　あなたが現在
のお住まいの区に転入
されたきっかけは何です
か。 (複数回答)

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

男性 女性

合計度数 2389 799 803 787 1143 1201 1287 1054 608 532 676 522

はい（ひとり暮らし） 79.6% 79.0% 80.9% 78.9% 82.9% 76.6% 86.2% 71.7% 88.2% 77.1% 84.5% 66.3%

いいえ（自分以外の人と同居） 17.3% 18.3% 15.6% 18.0% 14.5% 19.9% 11.6% 24.2% 10.0% 19.5% 13.0% 28.9%

無回答 3.1% 2.8% 3.5% 3.0% 2.5% 3.5% 2.2% 4.1% 1.8% 3.4% 2.5% 4.8%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

ずっと住み続けたい 25.2% 30.2% 21.2% 24.1% 24.8% 25.1% 18.3% 32.4% 18.6% 31.4% 17.9% 33.5%

できれば住み続けたい 36.6% 35.3% 39.6% 35.0% 37.3% 36.6% 39.2% 34.3% 39.1% 35.1% 39.5% 33.3%

できれば区外に転出したい 5.0% 4.1% 4.9% 6.1% 5.1% 5.1% 5.0% 5.3% 4.7% 5.6% 5.3% 4.9%

すぐにでも転出したい 1.2% 1.2% 0.5% 1.9% 1.9% 0.5% 1.1% 1.3% 1.7% 2.1% 0.6% 0.5%

わからない 29.8% 28.0% 30.8% 30.6% 29.4% 30.1% 34.6% 24.4% 34.5% 24.2% 34.7% 24.7%

無回答 2.2% 1.3% 3.1% 2.3% 1.5% 2.6% 1.8% 2.3% 1.4% 1.6% 2.1% 3.1%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

自分の進学・就職のため 31.6% 35.0% 33.0% 26.8% 32.9% 30.9% 40.1% 22.6% 40.9% 24.5% 39.2% 20.7%

自分の転勤・転職のため 16.7% 13.2% 16.4% 20.5% 19.9% 13.9% 19.7% 13.5% 22.3% 17.2% 17.3% 9.5%

同居する家族が進学・就職により別世
帯となったため

1.3% 1.6% 1.7% 0.8% 0.9% 1.7% 0.7% 2.1% 0.9% 1.0% 0.4% 3.3%

同居する家族が転勤・転職により別世
帯となったため

1.5% 2.2% 1.4% 0.9% 0.4% 2.5% 1.0% 1.9% 0.2% 0.6% 1.8% 3.3%

同居する家族が結婚により別世帯と
なったため

2.9% 3.3% 2.2% 3.2% 0.9% 5.0% 1.1% 5.1% 0.3% 1.6% 1.8% 8.9%

その他の同居する家族との離別・死別
のため

17.4% 18.0% 14.4% 19.7% 19.1% 15.7% 7.9% 28.1% 8.9% 29.6% 7.0% 26.4%

自分の意思による（親元から離れたく
なった　など）

21.6% 21.0% 23.1% 20.8% 19.2% 23.6% 24.2% 18.4% 21.1% 17.4% 27.1% 19.4%

その他 5.0% 5.1% 4.6% 5.3% 5.2% 4.6% 3.6% 6.3% 4.1% 6.4% 3.3% 6.1%

無回答 1.9% 0.6% 3.1% 2.1% 1.4% 2.2% 1.6% 2.0% 1.3% 1.6% 2.0% 2.4%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

１年未満 3.1% 2.4% 3.1% 3.7% 3.0% 2.9% 3.0% 3.0% 3.3% 2.7% 2.6% 3.3%

１年～３年未満 4.5% 4.5% 4.1% 4.9% 3.6% 5.3% 3.3% 5.7% 3.4% 3.7% 3.3% 7.8%

３年～５年未満 7.9% 7.5% 7.9% 8.4% 8.1% 8.0% 8.8% 7.1% 9.2% 6.9% 8.5% 7.3%

５年～10年未満 12.8% 12.4% 12.3% 13.6% 11.9% 14.0% 14.2% 11.6% 13.6% 10.1% 14.6% 13.2%

10年～20年未満 32.0% 30.2% 32.4% 33.3% 32.5% 31.4% 42.2% 20.5% 42.8% 22.1% 41.8% 18.8%

20年～30年未満 24.2% 28.6% 22.1% 21.8% 23.0% 25.6% 25.1% 23.1% 23.3% 22.4% 26.8% 23.8%

30年以上 13.5% 13.7% 14.4% 12.3% 16.1% 10.8% 1.8% 26.6% 3.0% 29.8% 0.7% 23.3%

無回答 2.1% 0.7% 3.6% 2.0% 1.8% 2.1% 1.6% 2.4% 1.4% 2.3% 1.7% 2.6%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

続けたい 37.7% 34.7% 39.9% 38.6% 34.3% 41.1% 35.9% 39.8% 34.2% 34.6% 37.2% 45.5%

続けたくない 16.7% 20.2% 14.7% 15.4% 19.5% 14.5% 19.7% 13.8% 21.4% 17.4% 18.3% 9.9%

わからない 43.4% 44.0% 42.2% 43.8% 44.5% 42.1% 42.7% 43.9% 42.7% 46.2% 42.8% 41.5%

無回答 2.2% 1.2% 3.2% 2.1% 1.7% 2.3% 1.7% 2.4% 1.7% 1.8% 1.7% 3.1%

問２－３　あなたは、現
在のお住まいの区に転
入されたとき、一人でお
住まいでしたか。

問３　あなたは、これか
らも現在お住まいの区に
住み続けたいですか。

問４　あなたが一人暮ら
しを始めたきっかけとし
て、最もあてはまるもの
を選択してください。

問５　あなたが一人でお
住まいの期間（現在お住
まいの区以外を含む）は
通算して何年になります
か。

問６　あなたは、今後も
一人暮らしを続けたいと
思いますか。

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題
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Ⅲ
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第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

持ち家の一戸建て 7.0% 6.8% 6.0% 8.0% 7.7% 6.2% 2.4% 11.9% 2.3% 13.2% 2.6% 10.6%

分譲マンション・アパート 21.4% 21.0% 20.4% 22.9% 16.7% 26.2% 15.0% 28.8% 13.1% 20.5% 16.6% 37.8%

賃貸の一戸建て 0.7% 0.5% 0.7% 0.8% 0.9% 0.4% 0.4% 1.0% 0.5% 1.4% 0.3% 0.5%

賃貸マンション・アパート 62.1% 63.8% 65.3% 57.4% 64.9% 59.5% 74.8% 48.1% 74.8% 54.6% 74.7% 41.1%

賃貸のUR都市機構・公社のマンション・
アパート

2.3% 3.7% 0.8% 2.4% 2.4% 2.3% 1.7% 2.9% 2.2% 2.6% 1.3% 3.3%

都営・区営住宅 1.0% 0.7% 0.2% 2.0% 0.7% 1.2% 0.3% 1.8% - 1.4% 0.6% 2.1%

社宅・借上社宅・公務員官舎 3.0% 2.2% 2.7% 4.2% 4.8% 1.4% 3.5% 2.7% 5.6% 4.0% 1.6% 1.2%

その他 0.8% 0.8% 0.9% 0.7% 0.6% 1.0% 0.4% 1.2% - 1.1% 0.9% 1.2%

持ち家（一戸建てか分譲マンション・ア
パートか不明）

0.0% - - 0.1% - 0.1% - 0.1% - - - 0.2%

無回答 1.6% 0.6% 2.8% 1.5% 1.3% 1.7% 1.5% 1.5% 1.4% 1.1% 1.6% 1.9%

合計度数 739 241 223 275 308 416 235 489 99 209 135 280

あなたの名義 79.0% 79.3% 77.6% 80.0% 76.6% 81.0% 80.4% 78.5% 77.8% 76.1% 82.2% 80.4%

あなたと他の方との共同名義 7.8% 8.7% 8.5% 6.5% 7.8% 7.9% 6.0% 8.8% 6.1% 8.6% 5.9% 8.9%

親の名義 8.7% 8.3% 9.0% 8.7% 10.1% 7.5% 8.5% 8.6% 10.1% 10.0% 7.4% 7.5%

親以外のご家族・ご親族の名義 3.5% 2.5% 4.5% 3.6% 4.2% 2.9% 3.8% 3.3% 5.1% 3.8% 3.0% 2.9%

その他 0.8% 1.2% 0.4% 0.7% 1.0% 0.7% 1.3% 0.6% 1.0% 1.0% 1.5% 0.4%

無回答 0.1% - - 0.4% 0.3% - - 0.2% - 0.5% - -

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

20㎡未満 10.0% 9.7% 12.5% 8.0% 13.2% 6.8% 9.8% 10.2% 13.6% 12.9% 6.4% 7.3%

20～30㎡未満 26.4% 27.3% 26.7% 25.1% 25.0% 27.8% 33.3% 18.8% 30.0% 19.8% 36.2% 17.7%

30～40㎡未満 21.3% 22.4% 21.2% 20.3% 20.7% 22.1% 24.7% 17.7% 23.1% 18.4% 26.3% 17.0%

40～50㎡未満 9.5% 8.6% 7.8% 12.1% 9.7% 9.4% 9.0% 10.3% 10.5% 9.0% 7.5% 11.6%

50～70㎡未満 14.2% 12.4% 14.0% 16.0% 13.6% 14.8% 8.5% 20.6% 8.6% 18.7% 8.4% 22.6%

70～100㎡未満 4.5% 5.6% 3.4% 4.3% 4.4% 4.6% 1.9% 7.4% 2.3% 6.6% 1.6% 8.3%

100㎡以上 1.5% 2.4% 1.1% 1.0% 1.7% 1.2% 0.4% 2.8% 0.8% 2.7% - 2.8%

わからない 9.1% 9.3% 8.9% 9.2% 8.7% 9.2% 9.3% 8.5% 8.3% 9.2% 10.2% 7.8%

無回答 3.5% 2.2% 4.4% 4.0% 2.8% 4.1% 3.1% 3.8% 2.8% 2.7% 3.4% 4.9%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

59歳以下 0.2% 0.1% 0.5% 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.2% - 0.2% 0.3% 0.2%

60～64歳 2.7% 2.6% 2.7% 2.7% 2.3% 3.0% 5.0% - 4.4% - 5.5% -

65～69歳 8.3% 7.0% 9.9% 7.9% 8.0% 8.7% 15.7% 0.1% 15.6% 0.2% 15.8% -

70～74歳 13.7% 15.2% 12.2% 13.8% 13.4% 13.9% 25.3% 0.6% 25.6% 0.8% 25.0% 0.3%

75～79歳 12.0% 12.4% 10.7% 13.0% 11.6% 12.6% 19.0% 4.3% 19.1% 3.9% 19.0% 4.9%

80歳以上 15.0% 16.6% 14.9% 13.6% 14.6% 15.5% 8.7% 22.4% 8.6% 20.9% 8.7% 24.0%

亡くなった・不明 45.8% 44.7% 45.6% 47.0% 48.0% 43.9% 24.6% 69.8% 25.3% 71.5% 24.0% 67.9%

親の年齢不明 0.0% - 0.1% - - 0.1% 0.1% - - - 0.1% -

両親とも年齢不明 1.5% 0.5% 2.6% 1.4% 1.2% 1.7% 1.4% 1.5% 1.3% 1.1% 1.6% 1.9%

無回答 0.7% 0.8% 0.8% 0.6% 0.8% 0.4% 0.1% 1.2% 0.2% 1.4% - 0.9%

問７　あなたが現在お住
まいの住宅の形態は、
次のうちどれですか。

問７－１　一戸建て、分
譲マンション・アパートの
所有名義は、次のうちど
れですか。

問８　あなたが現在お住
まいの住宅の床面積の
合計（述べ面積）は、お
およそ次のうちどれです
か。

問９（１）　ご両親の年齢
は次のうちどれですか。
＜父親＞

183



184

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

59歳以下 0.5% 0.3% 0.7% 0.5% 0.3% 0.7% 0.9% 0.1% 0.5% 0.2% 1.3% -

60～64歳 6.1% 5.8% 6.0% 6.4% 5.6% 6.5% 11.5% - 11.1% - 11.8% -

65～69歳 13.0% 13.0% 14.0% 12.1% 13.1% 13.0% 24.4% 0.3% 25.2% 0.5% 23.7% -

70～74歳 16.2% 17.7% 15.4% 15.4% 15.7% 16.6% 29.1% 1.7% 29.8% 1.3% 28.6% 2.1%

75～79歳 16.0% 15.1% 16.9% 15.9% 14.9% 17.2% 16.7% 15.2% 15.8% 14.0% 17.6% 16.5%

80歳以上 20.6% 22.5% 19.5% 19.9% 20.6% 20.8% 4.5% 39.0% 4.5% 37.0% 4.3% 41.1%

亡くなった・不明 24.2% 23.2% 22.6% 26.7% 26.4% 21.9% 9.6% 40.6% 9.8% 43.6% 9.4% 37.3%

親の年齢不明 0.7% 0.8% 0.6% 0.8% 0.8% 0.7% 1.3% 0.1% 1.3% 0.2% 1.3% -

両親とも年齢不明 1.5% 0.5% 2.6% 1.4% 1.2% 1.7% 1.4% 1.5% 1.3% 1.1% 1.6% 1.9%

無回答 1.3% 1.2% 1.7% 1.0% 1.4% 0.8% 0.7% 1.6% 0.8% 2.1% 0.6% 1.0%

合計度数 1390 473 453 464 647 715 1015 348 477 168 535 180

良い 36.0% 39.3% 34.7% 33.8% 34.0% 37.3% 41.1% 20.1% 39.6% 17.9% 42.4% 22.2%

まあ良い 39.4% 37.4% 39.7% 40.9% 39.3% 39.9% 39.6% 39.9% 40.3% 36.9% 38.9% 42.8%

あまり良くない 15.3% 15.2% 14.1% 16.6% 16.1% 14.8% 12.8% 22.7% 13.0% 24.4% 12.7% 21.1%

良くない 4.7% 5.7% 4.4% 4.1% 6.6% 3.1% 3.1% 9.8% 4.0% 14.3% 2.2% 5.6%

無回答 4.6% 2.3% 7.1% 4.5% 4.0% 4.9% 3.4% 7.5% 3.1% 6.5% 3.7% 8.3%

合計度数 1937 657 640 640 912 992 1209 692 572 337 634 355

良い 36.1% 38.4% 33.4% 36.4% 34.4% 37.7% 44.0% 22.4% 42.0% 21.7% 45.9% 23.1%

まあ良い 41.0% 40.8% 40.9% 41.4% 41.7% 40.7% 41.9% 40.2% 42.3% 40.7% 41.5% 39.7%

あまり良くない 13.8% 13.2% 15.0% 13.1% 14.6% 13.1% 9.1% 22.0% 10.7% 21.1% 7.7% 22.8%

良くない 5.3% 4.9% 5.5% 5.5% 6.0% 4.3% 2.2% 10.4% 2.4% 12.2% 1.9% 8.7%

無回答 3.8% 2.7% 5.2% 3.6% 3.3% 4.1% 2.8% 5.1% 2.6% 4.5% 3.0% 5.6%

合計度数 2071 704 685 682 970 1065 1282 750 600 367 679 383

○○区 10.3% 11.4% 6.7% 12.9% 10.0% 10.5% 7.7% 14.5% 7.5% 13.9% 8.0% 15.1%

○○区以外の東京23区 10.0% 7.4% 13.4% 9.2% 9.6% 10.0% 9.4% 10.4% 9.2% 10.1% 9.7% 10.7%

都内市町村 4.5% 6.1% 4.7% 2.8% 5.1% 4.2% 4.1% 5.5% 4.3% 6.3% 3.8% 4.7%

埼玉県・千葉県・神奈川県 22.3% 22.2% 22.3% 22.3% 18.1% 25.9% 24.4% 18.8% 21.2% 13.4% 27.1% 24.0%

茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 6.4% 5.7% 7.2% 6.5% 5.5% 7.4% 6.9% 5.9% 5.8% 4.9% 7.8% 6.8%

その他道府県 43.5% 46.3% 40.9% 43.1% 48.7% 39.2% 45.3% 41.1% 49.7% 47.1% 41.5% 35.2%

日本国外 0.2% 0.1% 0.4% 0.1% 0.2% 0.3% 0.2% 0.4% - 0.5% 0.3% 0.3%

国内居住地不明 0.2% - 0.3% 0.3% 0.3% - 0.2% 0.1% 0.3% 0.3% - -

無回答 2.6% 0.9% 4.1% 2.8% 2.6% 2.3% 1.9% 3.3% 2.0% 3.5% 1.8% 3.1%

合計度数 2013 697 654 662 943 1037 1256 722 588 352 665 370

15分未満 6.9% 6.0% 4.7% 9.8% 7.1% 6.8% 5.4% 9.6% 5.6% 9.7% 5.3% 9.5%

15分～30分未満 4.5% 4.4% 4.4% 4.7% 3.4% 5.3% 3.6% 5.8% 3.2% 3.7% 3.9% 7.8%

30分～１時間未満 13.7% 11.5% 17.7% 11.9% 12.5% 14.5% 13.1% 14.1% 12.2% 12.5% 13.8% 15.7%

１時間～１時間30分未満 13.3% 12.5% 14.2% 13.3% 11.3% 15.0% 13.9% 12.3% 11.6% 11.1% 15.9% 13.5%

１時間30分～２時間未満 11.7% 12.1% 12.1% 10.9% 11.2% 12.1% 12.9% 9.6% 12.8% 8.8% 12.9% 10.3%

２時間以上 49.5% 52.9% 46.2% 49.2% 54.1% 46.0% 50.7% 48.3% 54.3% 54.0% 47.7% 43.0%

無回答 0.4% 0.6% 0.6% 0.2% 0.3% 0.4% 0.4% 0.3% 0.3% 0.3% 0.5% 0.3%

問９（２）　ご両親の健康
状態は次のうちどれです
か。＜父親＞

問９（２）　ご両親の健康
状態は次のうちどれです
か。＜母親＞

問９（３）　あなたのご両
親の現在のお住まいは
どちらですか。

問９（３）－１　あなたの
ご自宅からご両親のお
住まいまで移動時間（片
道）はどのくらいかかり
ますか。ふだん利用する
交通手段で片道の時間
に最も近いものをお答え
ください。

問９（１）　ご両親の年齢
は次のうちどれですか。
＜母親＞
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

男性 女性

合計度数 2071 704 685 682 970 1065 1282 750 600 367 679 383

ほとんど毎日 7.9% 8.8% 7.0% 7.9% 5.5% 10.0% 6.3% 10.5% 4.0% 7.9% 8.4% 13.1%

週に数回程度 8.1% 9.4% 9.1% 5.9% 4.7% 11.3% 8.2% 8.0% 4.3% 5.2% 11.6% 10.7%

週に１回程度 13.2% 14.3% 12.1% 13.0% 10.3% 16.1% 13.0% 14.0% 9.8% 11.2% 15.8% 16.7%

月に数回程度 33.4% 35.1% 33.6% 31.5% 30.9% 35.5% 35.3% 29.9% 32.5% 28.3% 37.8% 31.3%

年に数回程度 29.4% 25.9% 29.3% 33.1% 38.2% 21.6% 30.1% 28.8% 40.3% 34.9% 20.9% 23.0%

ほとんど・まったく連絡をとっていない 6.8% 5.8% 7.6% 6.9% 8.9% 5.0% 6.4% 7.5% 7.8% 10.6% 5.2% 4.4%

無回答 1.2% 0.7% 1.3% 1.6% 1.4% 0.6% 0.7% 1.3% 1.2% 1.9% 0.3% 0.8%

合計度数 2071 704 685 682 970 1065 1282 750 600 367 679 383

自分 38.4% 38.8% 39.3% 37.1% 30.3% 45.5% 40.6% 34.4% 34.3% 23.7% 46.1% 44.6%

自分の兄弟・姉妹 43.2% 44.6% 41.2% 43.8% 47.3% 40.0% 42.8% 44.8% 45.5% 50.4% 40.5% 39.4%

その他 16.7% 15.1% 17.7% 17.3% 20.3% 13.2% 15.2% 18.8% 18.3% 23.4% 12.5% 14.4%

無回答 1.7% 1.6% 1.9% 1.8% 2.1% 1.2% 1.3% 2.0% 1.8% 2.5% 0.9% 1.6%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

１人 50.5% 51.8% 50.5% 49.0% 48.8% 53.1% 53.5% 48.0% 51.9% 45.6% 55.1% 50.7%

２人 30.8% 31.1% 29.3% 31.8% 32.1% 29.1% 31.6% 29.4% 34.1% 30.1% 29.4% 28.6%

３人 6.4% 4.5% 7.9% 6.7% 6.5% 6.0% 5.3% 7.3% 4.7% 8.4% 6.0% 6.1%

４人以上 2.2% 1.8% 2.4% 2.4% 2.2% 2.2% 1.5% 3.0% 1.9% 2.6% 1.1% 3.5%

いない 9.5% 9.9% 9.5% 9.3% 9.7% 9.3% 7.6% 11.5% 6.9% 12.6% 8.2% 10.4%

人数不明 0.3% 0.5% 0.1% 0.2% 0.3% 0.2% 0.1% 0.4% 0.2% 0.5% - 0.3%

無回答 0.4% 0.3% 0.2% 0.7% 0.4% 0.2% 0.3% 0.3% 0.5% 0.3% 0.1% 0.3%

合計度数 2339 779 763 797 1137 1161 1240 1055 593 541 645 514

○○区 9.4% 11.6% 5.4% 11.0% 8.5% 10.2% 6.5% 12.8% 5.1% 12.4% 7.8% 13.2%

○○区以外の東京23区 17.9% 14.5% 21.2% 18.1% 16.5% 18.9% 17.7% 17.6% 17.9% 15.0% 17.7% 20.4%

都内市町村 6.3% 8.2% 6.3% 4.5% 6.9% 5.8% 5.8% 6.8% 6.4% 7.4% 5.3% 6.2%

埼玉県・千葉県・神奈川県 24.5% 23.5% 25.0% 25.1% 23.2% 25.8% 25.6% 23.4% 23.9% 22.4% 27.0% 24.5%

茨城県・栃木県・群馬県・山梨県 5.0% 5.1% 4.7% 5.3% 4.7% 5.6% 5.3% 4.8% 4.2% 5.2% 6.4% 4.5%

その他道府県 34.7% 35.3% 34.9% 34.0% 38.4% 31.5% 37.3% 32.3% 41.1% 35.5% 33.6% 29.0%

日本国外 1.5% 1.5% 1.8% 1.0% 0.9% 1.8% 1.6% 1.0% 1.0% 0.7% 2.2% 1.4%

国内居住地不明 0.0% - - 0.1% 0.1% - 0.1% - 0.2% - - -

無回答 0.6% 0.3% 0.7% 0.9% 0.8% 0.4% 0.2% 1.1% 0.2% 1.5% 0.2% 0.8%

合計度数 2291 765 744 782 1118 1135 1218 1032 586 529 630 503

15分未満 6.3% 6.0% 4.6% 8.3% 5.9% 6.7% 4.6% 8.3% 3.6% 8.5% 5.6% 8.2%

15分～30分未満 4.8% 5.0% 4.3% 5.0% 3.8% 5.6% 4.6% 4.9% 4.1% 3.6% 5.1% 6.4%

30分～１時間未満 19.8% 19.0% 23.7% 16.9% 17.3% 21.9% 20.0% 19.1% 18.1% 16.3% 21.9% 22.1%

１時間～１時間30分未満 17.1% 16.7% 14.5% 19.8% 17.4% 16.8% 16.7% 17.5% 16.9% 17.8% 16.5% 17.3%

１時間30分～２時間未満 12.4% 11.8% 14.0% 11.4% 11.6% 13.0% 12.6% 11.9% 12.3% 11.0% 12.9% 12.9%

２時間以上 39.0% 40.9% 38.0% 38.0% 43.1% 35.4% 41.2% 36.9% 44.7% 41.4% 37.9% 32.2%

無回答 0.7% 0.7% 0.9% 0.6% 0.9% 0.5% 0.2% 1.3% 0.3% 1.5% 0.2% 1.0%

問９（５）　あなたのご両親
がひとりになって、介護が
必要になったとき、主に介
護をする方はどなたになる
と思いますか。

問10　あなたは、ご存命
の兄弟・姉妹が何人いま
すか。

問10－１　あなたが最も
親しくしている兄弟・姉妹
のお住まいはどちらです
か。

問10－２　あなたのご自
宅からその方のお住ま
いまで移動時間（片道）
はどのくらいかかります
か。

問９（４）　あなたのご両
親（ご両親が別々に暮ら
している場合は、関わり
の深い方）とは、どのくら
いの頻度で連絡をとって
いますか。
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

男性 女性

合計度数 2339 779 763 797 1137 1161 1240 1055 593 541 645 514

ほとんど毎日 3.5% 4.0% 2.2% 4.3% 2.6% 4.4% 2.7% 4.5% 1.3% 3.9% 3.9% 5.1%

週に数回程度 4.5% 5.4% 4.2% 4.0% 2.4% 6.4% 4.9% 3.8% 2.2% 2.6% 7.4% 5.1%

週に１回程度 6.7% 7.4% 7.1% 5.5% 3.5% 9.7% 5.8% 7.7% 2.7% 4.4% 8.7% 11.1%

月に数回程度 22.7% 24.1% 24.2% 19.8% 18.0% 26.9% 22.7% 22.2% 17.5% 18.3% 27.4% 26.3%

年に数回程度 39.1% 39.8% 36.2% 41.3% 45.8% 33.3% 40.1% 39.0% 48.2% 43.4% 32.6% 34.2%

ほとんど・まったく連絡をとっていない 16.5% 12.8% 18.7% 18.1% 20.6% 12.5% 18.9% 13.6% 23.8% 17.2% 14.4% 9.9%

無回答 6.9% 6.4% 7.3% 7.0% 7.1% 6.8% 5.0% 9.3% 4.2% 10.2% 5.6% 8.4%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

１人 5.3% 4.5% 5.2% 6.1% 6.1% 4.4% 3.2% 7.7% 5.0% 7.2% 1.4% 8.2%

２人 6.2% 5.5% 6.2% 6.9% 7.6% 4.8% 2.1% 10.8% 3.9% 11.4% 0.4% 10.1%

３人 1.6% 0.9% 1.5% 2.4% 1.7% 1.5% 0.3% 3.1% 0.5% 3.1% 0.1% 3.1%

４人以上 0.3% 0.1% 0.1% 0.6% 0.6% - 0.1% 0.5% 0.2% 1.0% - -

いない 85.9% 88.0% 86.4% 83.3% 83.1% 88.9% 94.1% 76.8% 90.2% 75.7% 97.9% 78.0%

人数不明 0.0% - 0.1% - 0.1% - - 0.1% - 0.2% - -

無回答 0.7% 0.9% 0.5% 0.8% 0.9% 0.4% 0.2% 1.1% 0.3% 1.4% 0.1% 0.7%

合計度数 348 96 111 141 203 137 76 265 61 142 14 123

ほとんど毎日 11.2% 11.5% 11.7% 10.6% 5.9% 19.0% 7.9% 12.1% 8.2% 4.9% 7.1% 20.3%

週に数回程度 9.2% 9.4% 11.7% 7.1% 4.9% 16.1% 3.9% 10.9% 3.3% 5.6% 7.1% 17.1%

週に１回程度 16.4% 21.9% 15.3% 13.5% 11.8% 23.4% 13.2% 17.4% 11.5% 12.0% 21.4% 23.6%

月に数回程度 22.4% 25.0% 24.3% 19.1% 21.7% 22.6% 23.7% 21.5% 23.0% 21.1% 28.6% 22.0%

年に数回程度 23.3% 17.7% 19.8% 29.8% 29.6% 13.1% 23.7% 23.0% 24.6% 31.7% 14.3% 13.0%

ほとんど・まったく連絡をとっていない 17.5% 14.6% 17.1% 19.9% 26.1% 5.8% 27.6% 15.1% 29.5% 24.6% 21.4% 4.1%

無回答 - - - - - - - - - - - -

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

とても多い方だと思う 2.4% 2.3% 1.9% 2.9% 2.7% 2.0% 1.9% 2.8% 1.9% 3.5% 1.8% 2.1%

多い方だと思う 17.9% 19.7% 18.0% 16.0% 13.8% 22.0% 17.9% 17.8% 14.1% 13.2% 21.3% 22.7%

少ない方だと思う 45.9% 46.3% 46.0% 45.4% 43.5% 48.4% 47.4% 44.5% 44.1% 43.0% 50.4% 46.2%

とても少ない方だと思う 21.2% 18.0% 22.2% 23.3% 25.6% 17.1% 21.9% 20.6% 28.4% 22.7% 16.1% 18.4%

親しくしている友人・知人はいない 7.4% 7.3% 7.5% 7.6% 11.0% 3.7% 5.6% 9.2% 8.8% 13.4% 2.8% 4.7%

親しくしている友人・知人の多少不明 4.8% 6.0% 3.9% 4.5% 3.2% 6.5% 5.1% 4.6% 2.7% 3.7% 7.4% 5.6%

無回答 0.4% 0.5% 0.5% 0.2% 0.3% 0.2% 0.1% 0.4% 0.2% 0.5% 0.1% 0.3%

問11　あなたには現在、
お子さんが何人います
か。

問11－１　お子さんとは
どのくらいの頻度で連絡
をとっていますか。お子
さんが別々に暮らしてい
る場合は最も関わりの
深いかたについてお答
えください。

問12　あなたは、親しくし
ている友人・知人が多い
方だと思いますか。

問10－３　その兄弟・姉
妹とは、どのくらいの頻
度で連絡をとっています
か。
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2395 801 778 816 1121 1232 1269 1082 583 535 683 547

1.学校時代の友人・知人 57.9% 62.5% 56.8% 54.4% 52.2% 63.4% 62.3% 53.1% 58.0% 45.8% 65.9% 60.3%

2.仕事関係の友人・知人（元同僚などを
含む）

69.4% 73.2% 69.7% 65.3% 63.7% 74.9% 69.6% 69.3% 63.0% 64.3% 75.4% 74.2%

3.趣味を通じた友人・知人 37.9% 41.3% 38.9% 33.6% 32.3% 43.3% 40.3% 35.3% 34.3% 29.9% 45.4% 40.6%

4.地域活動・社会活動を通じた友人・知
人

6.3% 5.4% 7.1% 6.6% 6.3% 6.2% 4.3% 8.4% 4.1% 8.8% 4.5% 8.0%

5.子どもを通じた友人・知人 2.3% 2.4% 1.7% 2.7% 0.6% 3.7% 0.4% 4.3% 0.3% 0.9% 0.4% 7.7%

6.近所の友人・知人 8.8% 8.6% 8.1% 9.6% 8.0% 9.7% 5.3% 13.0% 5.1% 11.0% 5.4% 15.0%

7.インターネット上の友人・知人 6.2% 5.6% 7.8% 5.3% 7.0% 5.7% 7.6% 4.8% 8.7% 5.0% 6.6% 4.6%

8.その他 6.8% 6.2% 6.0% 8.0% 6.7% 6.7% 5.4% 8.0% 6.2% 7.3% 4.8% 8.8%

無回答 0.5% 0.5% 0.6% 0.2% 0.6% 0.2% 0.2% 0.6% 0.3% 0.9% 0.1% 0.2%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.親 28.8% 30.1% 28.4% 28.0% 22.9% 34.8% 34.7% 22.3% 25.5% 20.1% 43.0% 24.7%

2.兄弟・姉妹 24.6% 27.3% 23.9% 22.6% 17.2% 32.0% 24.6% 24.7% 15.5% 19.0% 33.0% 30.9%

3.子ども 4.7% 4.7% 5.3% 4.2% 4.0% 5.4% 1.4% 8.5% 2.2% 6.0% 0.6% 11.3%

4.恋人・（元）配偶者・パートナー 24.9% 27.2% 24.0% 23.4% 21.0% 28.9% 27.8% 21.9% 22.7% 19.2% 32.4% 24.8%

5.その他親族・親戚 6.4% 6.9% 6.4% 5.8% 4.7% 8.0% 4.9% 8.0% 2.7% 6.8% 6.8% 9.4%

6.学校時代の友人・知人 40.0% 46.5% 39.6% 34.0% 32.6% 47.8% 44.9% 35.2% 38.4% 26.6% 50.7% 44.4%

7.仕事関係の友人・知人（元同僚を含
む）

61.4% 64.2% 61.1% 58.9% 54.4% 68.9% 64.1% 58.9% 54.8% 54.1% 72.7% 64.1%

8.近所の友人・知人 10.9% 10.4% 10.3% 12.1% 11.1% 10.8% 7.6% 14.7% 7.8% 14.3% 7.4% 15.1%

9.それ以外の友人・知人 32.4% 33.2% 33.1% 30.8% 27.4% 37.5% 33.3% 31.7% 29.5% 25.3% 36.5% 38.7%

10.誰ともしなかった 7.7% 6.8% 9.0% 7.2% 12.7% 2.4% 6.6% 8.6% 11.6% 14.0% 2.1% 2.8%

無回答 1.8% 1.6% 1.8% 1.9% 2.3% 0.7% 1.1% 1.8% 1.7% 2.7% 0.6% 0.9%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.親 18.2% 19.9% 17.5% 17.1% 10.9% 25.0% 21.5% 14.2% 12.5% 9.2% 29.4% 19.6%

2.兄弟・姉妹 13.8% 17.2% 13.6% 10.7% 7.0% 20.5% 15.4% 12.0% 7.7% 6.1% 22.3% 18.4%

3.子ども 4.6% 5.3% 4.6% 3.8% 3.9% 5.3% 1.6% 7.9% 3.0% 4.8% 0.4% 11.3%

4.恋人・（元）配偶者・パートナー 23.9% 26.7% 22.1% 22.9% 20.6% 27.4% 27.2% 20.4% 23.4% 17.6% 30.7% 23.4%

5.その他親族・親戚 3.7% 3.2% 4.5% 3.5% 2.0% 5.4% 3.2% 4.3% 1.3% 2.7% 5.0% 5.9%

6.学校時代の友人・知人 28.6% 34.0% 28.5% 23.4% 19.1% 38.4% 33.9% 23.3% 24.1% 14.0% 42.8% 33.3%

7.仕事関係の友人・知人（元同僚を含
む）

30.1% 35.6% 28.9% 26.0% 20.3% 40.4% 33.0% 27.3% 21.9% 18.5% 43.2% 36.8%

8.近所の友人・知人 6.7% 6.8% 5.9% 7.3% 6.6% 6.9% 5.7% 7.9% 5.3% 7.7% 6.1% 8.0%

9.それ以外の友人・知人 28.6% 29.4% 30.1% 26.4% 21.7% 35.6% 30.3% 27.0% 24.2% 19.2% 35.8% 35.4%

10.誰ともしなかった 22.4% 19.1% 23.7% 24.4% 32.6% 12.2% 20.6% 24.4% 29.7% 35.7% 12.4% 12.2%

無回答 3.9% 2.8% 4.3% 4.6% 5.1% 2.2% 1.8% 5.6% 2.7% 7.4% 1.0% 3.6%

(b)仕事のない休日など
に一緒に過ごす (複数回
答)

問12－１　あなたが親し
くしている友人・知人は、
どのような方ですか。
(複数回答)

問13　あなたは、次のよ
うなことをどなたかとして
いますか／しましたか。
(a)気軽におしゃべりした
り、気晴らしする (複数
回答)
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.親 49.0% 52.3% 49.0% 45.8% 42.6% 55.8% 61.2% 35.8% 54.7% 30.1% 67.2% 41.8%

2.兄弟・姉妹 35.2% 39.6% 34.7% 31.4% 29.4% 41.2% 39.2% 30.9% 32.2% 26.4% 45.6% 35.8%

3.子ども 6.1% 6.1% 5.4% 6.8% 5.9% 6.1% 2.2% 10.4% 3.4% 8.5% 0.9% 12.5%

4.恋人・（元）配偶者・パートナー 12.2% 11.3% 13.3% 12.0% 12.3% 12.3% 11.5% 13.3% 11.6% 13.2% 11.5% 13.4%

5.その他親族・親戚 7.0% 7.5% 5.8% 7.6% 6.0% 7.9% 7.1% 6.8% 6.3% 5.8% 7.8% 7.8%

6.学校時代の友人・知人 6.3% 6.0% 6.3% 6.6% 6.4% 6.2% 8.2% 4.2% 8.6% 4.2% 8.0% 4.2%

7.仕事関係の友人・知人（元同僚を含
む）

6.5% 6.2% 7.1% 6.2% 5.5% 7.6% 6.8% 6.2% 7.0% 4.0% 6.7% 8.5%

8.近所の友人・知人 2.4% 2.4% 1.7% 3.1% 2.6% 2.2% 1.8% 3.0% 2.3% 2.7% 1.3% 3.3%

9.それ以外の友人・知人 7.2% 7.1% 7.2% 7.1% 6.6% 7.7% 6.6% 7.9% 6.7% 6.4% 6.4% 9.4%

10.誰ともしなかった 23.1% 21.9% 22.6% 24.7% 29.9% 16.5% 20.3% 26.4% 25.2% 34.9% 16.1% 17.2%

無回答 3.5% 2.4% 3.7% 4.4% 4.5% 1.9% 1.9% 4.6% 2.5% 6.4% 1.4% 2.6%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.自宅周辺の公園、遊歩道、河川 24.6% 28.9% 16.2% 28.5% 27.2% 22.1% 23.6% 25.8% 25.8% 28.7% 21.7% 22.7%

2.図書館、コミュニティーセンターなどの
公共施設

17.2% 18.9% 16.9% 15.7% 15.2% 19.3% 17.5% 16.9% 15.6% 14.5% 19.2% 19.4%

3.スポーツジム、運動場などのスポーツ
施設

19.5% 21.5% 18.6% 18.4% 17.9% 21.0% 20.5% 18.1% 20.3% 15.1% 20.6% 21.4%

4.カラオケ、パチンコ、ゲームセンターな
どの遊興施設

10.6% 7.0% 14.0% 10.8% 13.9% 7.3% 12.0% 9.1% 15.6% 12.2% 8.7% 5.7%

5.レストラン、コーヒーショップ、居酒屋
などの飲食店

43.1% 47.0% 44.0% 38.5% 38.8% 47.9% 47.1% 39.3% 43.1% 34.5% 50.7% 44.6%

6.スーパーマーケット、コンビニ、近所の
商店

56.2% 63.5% 54.9% 50.4% 46.0% 66.4% 59.6% 52.4% 48.1% 43.6% 70.0% 61.8%

7.病院、デイケアセンター 5.5% 6.1% 5.9% 4.6% 4.7% 6.4% 4.5% 6.7% 2.5% 6.9% 6.4% 6.4%

8.親、子、兄弟、その他親族の自宅 7.6% 9.7% 7.1% 6.0% 4.4% 10.6% 5.6% 9.6% 3.1% 5.6% 8.0% 13.9%

9.友人・知人などの自宅 7.8% 10.9% 5.6% 6.8% 4.9% 10.7% 7.9% 7.5% 5.0% 4.5% 10.7% 10.8%

10.その他 5.2% 4.8% 6.0% 4.7% 5.0% 5.1% 3.9% 6.4% 3.9% 6.1% 3.8% 6.8%

11.近所には過ごす場所はない 10.0% 8.1% 10.8% 11.1% 13.0% 7.2% 9.9% 10.4% 13.0% 13.0% 7.1% 7.5%

無回答 1.7% 0.7% 1.9% 2.6% 1.9% 1.2% 1.1% 2.1% 1.4% 2.4% 0.9% 1.7%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.趣味の会習いごと・勉強会 5.8% 6.6% 6.2% 4.7% 4.1% 7.3% 6.2% 5.2% 4.7% 3.5% 7.5% 6.9%

2.健康づくりやスポーツの活動 5.2% 5.4% 5.1% 5.1% 4.2% 6.2% 4.6% 5.8% 4.2% 4.0% 4.8% 7.8%

3.高齢者グループの活動 0.3% - 0.1% 0.7% 0.5% 0.1% 0.1% 0.5% 0.2% 0.8% - 0.2%

4.子育て・教育に関する集まり 0.1% 0.2% - 0.1% 0.2% 0.1% - 0.3% - 0.3% - 0.2%

5.社会活動・ボランティア活動 3.3% 3.3% 2.5% 4.0% 3.0% 3.6% 2.2% 4.6% 1.9% 4.2% 2.4% 5.0%

6.町会・自治会・マンション管理組合・商
店会などの活動

6.1% 7.0% 4.9% 6.3% 4.8% 7.3% 3.8% 8.6% 3.0% 6.8% 4.4% 10.6%

7.その他 1.9% 1.7% 2.4% 1.7% 2.2% 1.6% 1.3% 2.6% 1.3% 3.2% 1.3% 1.9%

8.参加していない 80.9% 80.5% 82.2% 80.1% 83.6% 78.9% 84.5% 77.8% 86.6% 80.8% 82.8% 74.5%

無回答 1.8% 0.7% 1.9% 2.7% 2.0% 1.2% 1.0% 2.2% 1.3% 2.6% 0.9% 1.7%

(c) 今年のお正月（１月1
日～3 日）に一緒に過ご
した(複数回答)

問14　あなたが住まいの
周辺で過ごすとき、次の
どのような所で過ごすこ
とが多いですか。 (複数
回答)

問15　あなたは地域で次
のような活動や集まりに
参加していますか。 (複
数回答)

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2103 699 695 709 1057 1012 1138 931 554 502 583 429

1.友人・知人のすすめ 26.9% 32.5% 25.5% 22.8% 22.8% 31.4% 32.1% 20.9% 28.3% 16.7% 35.5% 25.9%

2.区の広報誌やホームページなどから
の情報

14.0% 15.9% 14.8% 11.4% 9.1% 19.6% 13.6% 15.0% 9.0% 9.2% 17.8% 21.9%

3.活動団体からの呼びかけ 10.5% 11.4% 10.2% 9.7% 9.7% 11.3% 10.1% 11.0% 10.3% 9.2% 9.9% 13.1%

4.町会・自治会などの誘い 9.1% 7.9% 9.6% 9.7% 10.4% 7.7% 8.9% 9.3% 10.5% 10.4% 7.4% 8.2%

5.問題意識や関心を持つなど自分の意
思

37.2% 39.3% 38.4% 33.9% 32.5% 42.5% 39.6% 34.7% 36.6% 27.9% 42.4% 42.7%

6.その他 4.5% 4.1% 4.9% 4.5% 5.1% 3.9% 4.0% 5.0% 5.4% 4.8% 2.7% 5.4%

7.特にない 35.3% 32.0% 34.8% 39.1% 40.6% 29.3% 31.6% 39.3% 34.7% 47.2% 28.8% 30.1%

無回答 0.3% 0.3% - 0.6% 0.4% 0.2% 0.2% 0.3% 0.2% 0.4% 0.2% 0.2%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

とても参加したい 2.3% 2.3% 2.4% 2.3% 2.3% 2.3% 2.2% 2.5% 1.7% 2.9% 2.6% 2.1%

ある程度参加したい 21.3% 23.3% 19.6% 20.9% 17.3% 25.5% 19.3% 23.6% 17.5% 17.1% 21.0% 30.7%

どちらともいえない 37.3% 38.4% 38.5% 35.3% 35.5% 39.2% 40.2% 34.3% 38.4% 32.5% 41.9% 36.1%

あまり参加したくない 24.7% 26.4% 23.1% 24.7% 26.3% 23.4% 24.4% 25.6% 24.4% 28.5% 24.3% 22.4%

まったく参加したくない 12.4% 8.5% 14.6% 14.0% 16.4% 8.1% 12.7% 11.7% 16.4% 16.4% 9.2% 6.6%

無回答 2.0% 1.2% 1.9% 2.8% 2.1% 1.5% 1.3% 2.3% 1.6% 2.6% 1.0% 2.1%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.家具の転倒防止 17.7% 18.1% 16.6% 18.5% 16.9% 19.0% 14.3% 21.9% 13.1% 20.3% 15.3% 23.6%

2.ガラスの飛散防止 6.4% 7.0% 5.9% 6.1% 4.7% 8.2% 5.0% 8.0% 4.2% 5.3% 5.8% 10.9%

3.消火の備え 13.9% 12.8% 14.6% 14.5% 13.7% 14.4% 9.9% 18.6% 10.5% 16.9% 9.4% 20.5%

4.食糧の確保 39.4% 42.6% 38.5% 37.2% 31.0% 48.3% 38.9% 40.5% 31.4% 30.3% 45.7% 51.6%

5.飲料水の確保 48.2% 51.5% 48.5% 44.5% 40.2% 56.8% 46.7% 50.7% 41.3% 38.8% 51.6% 63.5%

6.燃料の確保 13.8% 16.7% 11.6% 13.1% 10.8% 17.1% 11.1% 17.1% 8.4% 13.0% 13.5% 21.5%

7.照明・情報器具の確保 30.9% 34.2% 30.8% 27.8% 24.5% 37.6% 28.3% 34.3% 21.7% 27.4% 34.2% 41.7%

8.感震ブレーカーの設置 1.6% 1.7% 0.6% 2.5% 1.8% 1.5% 0.7% 2.8% 0.8% 2.9% 0.6% 2.6%

9.トイレ対策（簡易トイレセット等） 16.1% 18.9% 16.2% 13.2% 8.4% 23.9% 14.8% 18.0% 8.6% 8.2% 20.3% 28.5%

10.その他 4.6% 4.7% 5.3% 3.7% 4.0% 5.1% 4.3% 4.7% 2.8% 5.0% 5.7% 4.3%

11.特にしていない 31.4% 30.5% 31.7% 32.1% 39.1% 23.7% 34.0% 28.4% 41.1% 37.2% 27.6% 18.9%

無回答 1.9% 1.0% 1.9% 2.7% 2.1% 1.2% 1.0% 2.3% 1.3% 2.9% 0.9% 1.7%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

いる 29.4% 33.4% 27.0% 27.8% 24.0% 34.8% 26.7% 32.2% 21.7% 25.9% 31.3% 39.1%

いない 68.7% 65.4% 71.2% 69.4% 74.1% 63.6% 72.2% 65.2% 77.0% 71.3% 67.8% 58.7%

無回答 1.9% 1.2% 1.8% 2.8% 2.0% 1.6% 1.1% 2.5% 1.3% 2.7% 1.0% 2.3%

合計度数 764 290 228 246 303 447 359 386 139 161 220 225

1.知人 30.1% 30.0% 31.6% 28.9% 35.0% 27.1% 28.4% 31.3% 32.4% 36.6% 25.9% 27.6%

2.友人 40.1% 47.2% 39.0% 32.5% 36.6% 43.0% 42.1% 38.9% 37.4% 35.4% 45.0% 41.3%

3.親・子・兄弟姉妹 38.0% 39.3% 33.3% 40.7% 34.0% 40.3% 37.3% 38.3% 39.6% 29.2% 35.9% 44.9%

4.町内会・自治会の人、マンションの管
理人

21.5% 17.9% 27.6% 19.9% 26.4% 17.9% 13.4% 28.5% 17.3% 34.2% 10.9% 24.4%

5.その他 9.8% 10.3% 9.6% 9.3% 11.2% 9.2% 12.0% 8.0% 12.9% 9.3% 11.4% 7.1%

無回答 - - - - - - - - - - - -

問16　あなたは、今後、
地域の団体や集まりに
参加したいと思います
か。

問17　あなたは、災害に
備えて自宅でどのような
対策を行っていますか。
(複数回答)

問18　あなたは、災害時
に助けてくれる人が住ま
いの周辺にいますか。

問18－１　その方はどの
ような方ですか。 (複数
回答)

問15－１　あなたは、ど
のようなきっかけがあれ
ば、地域の団体や集まり
に参加すると思います
か。 (複数回答)
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

家で一人で過ごすことが多い 57.9% 58.3% 58.3% 56.9% 57.8% 58.5% 55.9% 61.0% 55.5% 60.4% 56.3% 61.6%

家で友人・家族など親しい人と過ごすこ
とが多い

5.3% 5.9% 5.0% 5.1% 4.5% 6.2% 6.3% 4.3% 5.6% 3.2% 6.8% 5.4%

外で一人で過ごすことが多い 19.0% 16.4% 19.6% 20.9% 24.7% 13.2% 20.2% 17.3% 25.9% 23.5% 15.1% 10.6%

外で友人・家族など親しい人と過ごすこ
とが多い

16.7% 18.1% 16.0% 16.0% 12.0% 21.0% 17.2% 15.8% 12.7% 11.4% 21.4% 20.5%

無回答 1.2% 1.4% 1.1% 1.0% 0.9% 1.1% 0.4% 1.7% 0.3% 1.4% 0.4% 1.9%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 10.7% 12.7% 11.5% 7.9% 9.7% 11.9% 11.7% 9.8% 12.0% 7.2% 11.4% 12.5%

ときどきある 26.6% 27.3% 25.4% 27.1% 25.2% 28.4% 30.3% 23.1% 29.7% 20.8% 30.8% 25.7%

ない 57.4% 55.4% 58.5% 58.4% 60.1% 54.9% 55.0% 60.5% 55.8% 64.7% 54.3% 55.9%

無回答 5.3% 4.6% 4.6% 6.6% 5.0% 4.7% 3.0% 6.6% 2.5% 7.2% 3.6% 5.9%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 77.0% 77.2% 78.7% 75.1% 67.5% 87.0% 80.7% 73.5% 72.0% 62.8% 88.5% 85.1%

ときどきある 18.9% 19.2% 17.9% 19.5% 26.5% 11.5% 17.6% 20.6% 24.8% 28.3% 11.1% 12.2%

ない 2.0% 1.3% 1.7% 3.2% 3.9% 0.2% 1.1% 3.1% 2.2% 5.6% 0.1% 0.3%

無回答 2.1% 2.3% 1.8% 2.1% 2.1% 1.2% 0.6% 2.8% 0.9% 3.2% 0.3% 2.4%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 29.4% 32.8% 30.5% 25.0% 22.1% 36.9% 33.6% 25.0% 24.7% 19.3% 41.8% 31.1%

ときどきある 44.6% 45.6% 44.0% 44.3% 42.6% 47.0% 45.1% 44.7% 46.4% 38.6% 43.6% 51.2%

ない 22.0% 17.6% 22.4% 26.0% 31.5% 12.9% 19.1% 25.6% 26.4% 36.9% 12.5% 13.4%

無回答 3.9% 3.9% 3.1% 4.7% 3.9% 3.2% 2.3% 4.8% 2.5% 5.2% 2.1% 4.3%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 53.5% 53.8% 57.8% 49.0% 52.2% 55.4% 65.6% 40.6% 65.9% 38.2% 65.3% 43.2%

ときどきある 31.6% 32.6% 30.3% 32.0% 30.0% 33.6% 28.4% 35.6% 27.2% 32.9% 29.5% 38.5%

ない 11.6% 10.1% 9.7% 14.8% 14.6% 8.3% 4.8% 19.0% 5.8% 23.8% 3.8% 13.9%

無回答 3.3% 3.5% 2.2% 4.2% 3.2% 2.7% 1.2% 4.8% 1.1% 5.2% 1.3% 4.3%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 19.9% 17.2% 24.4% 18.2% 21.0% 18.9% 28.1% 10.8% 32.8% 9.0% 23.9% 12.7%

ときどきある 19.9% 17.7% 22.0% 20.0% 20.6% 19.1% 22.7% 16.8% 26.1% 15.1% 19.6% 18.6%

ない 55.9% 60.4% 49.9% 57.1% 54.2% 58.1% 46.9% 66.6% 39.7% 69.2% 53.6% 63.7%

無回答 4.4% 4.7% 3.7% 4.7% 4.1% 3.9% 2.2% 5.8% 1.4% 6.6% 3.0% 5.0%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 70.7% 71.9% 69.1% 71.2% 68.4% 73.7% 68.4% 74.0% 64.4% 72.5% 72.0% 75.7%

ときどきある 24.1% 23.7% 25.4% 23.3% 26.3% 22.2% 26.8% 21.4% 30.6% 21.9% 23.3% 20.8%

ない 3.0% 2.1% 3.7% 3.3% 3.6% 2.3% 3.8% 2.1% 4.1% 3.2% 3.6% 0.9%

無回答 2.1% 2.3% 1.8% 2.3% 1.7% 1.8% 1.0% 2.5% 0.9% 2.4% 1.1% 2.6%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 54.9% 55.9% 53.7% 55.0% 52.6% 57.8% 63.8% 45.6% 58.3% 46.9% 68.6% 44.3%

ときどきある 36.6% 35.8% 38.2% 35.9% 38.6% 34.9% 31.6% 42.6% 35.9% 41.4% 27.7% 43.9%

ない 5.9% 5.3% 5.8% 6.7% 6.7% 5.0% 3.8% 8.2% 5.0% 8.5% 2.7% 7.8%

無回答 2.5% 3.0% 2.2% 2.4% 2.1% 2.3% 0.9% 3.6% 0.8% 3.2% 1.0% 4.0%

(f) 読書、ラジオ・テレビ・
ビデオ視聴

(g) 昼寝等、休息する

問20　休日に一人でご自宅に
いるとき、次のようなことを一日
のうちでどの程度しています
か。(a) 自宅に持ち帰った勤め
先の仕事や副業の仕事をする

(b) 家事や身のまわりの
ことをする

(c) 電話やメール、ＳＮＳ
等で友人や知人と交流
する

(d) インターネットを閲
覧・検索、ネットショッピ
ングする

(e) 電子ゲームをする
（ゲーム専用機、携帯電
話、ネットなど）

問19　あなたは、仕事の
ない休日などの日をど
のように過ごすことが多
いですか。

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.家賃や生活費の負担が重い 41.6% 46.2% 40.0% 38.8% 37.6% 46.1% 44.1% 39.2% 39.1% 36.1% 48.7% 42.5%

2.時間の使い方がいい加減になる 21.3% 21.0% 20.6% 22.4% 22.5% 20.5% 24.4% 18.3% 25.8% 19.3% 23.2% 17.2%

3.収入の使い方が雑になる 19.9% 19.7% 17.9% 22.0% 22.9% 17.0% 23.3% 16.2% 25.9% 19.8% 20.9% 12.3%

4.不規則な生活習慣や食習慣から抜け
出せない

25.9% 25.7% 25.7% 26.2% 28.7% 23.6% 29.1% 22.9% 31.1% 26.4% 27.4% 19.1%

5.病気になったときに身の回りの世話を
してくれる人がいない

64.0% 65.1% 62.6% 64.4% 65.1% 63.4% 64.7% 63.7% 64.5% 65.9% 65.1% 61.5%

6.家事をするのが面倒である 27.7% 28.0% 25.9% 29.2% 29.7% 26.2% 30.3% 25.2% 32.5% 27.1% 28.4% 23.3%

7.人との会話が少ない 29.3% 29.3% 27.7% 31.0% 32.0% 27.0% 29.7% 29.3% 31.9% 32.2% 27.7% 26.2%

8.寂しいと感じることが多い 16.2% 17.3% 14.7% 16.6% 17.6% 14.9% 18.2% 14.2% 18.4% 16.9% 17.9% 11.3%

9.近所づきあいが少ない 23.2% 21.8% 22.0% 25.9% 24.1% 22.4% 22.2% 24.5% 23.8% 24.6% 20.7% 24.3%

10.宅配便の依頼や受取ができない 27.3% 28.2% 26.5% 27.0% 27.1% 27.7% 33.4% 20.9% 32.0% 22.2% 34.5% 19.4%

11.訪問販売などの勧誘への不安 8.5% 8.9% 8.9% 7.7% 6.4% 10.7% 10.3% 6.6% 6.9% 6.0% 13.5% 7.3%

12.不在時の防犯への不安 25.0% 28.8% 24.5% 21.8% 19.9% 30.2% 26.4% 23.7% 20.3% 19.5% 31.8% 28.3%

13.その他 3.8% 5.3% 3.7% 2.5% 1.5% 6.0% 3.8% 3.8% 1.9% 1.1% 5.5% 6.6%

14.特にない 6.5% 6.2% 6.3% 7.0% 7.4% 5.8% 5.7% 7.6% 7.0% 7.9% 4.5% 7.3%

無回答 1.2% 1.0% 1.1% 1.5% 1.0% 0.9% 0.5% 1.3% 0.6% 1.1% 0.4% 1.4%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 18.4% 15.6% 20.0% 19.5% 25.6% 11.5% 21.6% 14.9% 31.1% 20.0% 13.1% 9.4%

ときどきある 52.5% 56.9% 51.0% 49.5% 46.1% 59.6% 55.0% 50.7% 46.9% 45.4% 62.4% 56.4%

ない 26.8% 25.5% 26.4% 28.6% 26.0% 27.1% 22.5% 31.2% 21.3% 31.1% 23.6% 31.4%

無回答 2.3% 2.1% 2.6% 2.4% 2.2% 1.8% 0.9% 3.2% 0.8% 3.5% 1.0% 2.8%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 11.6% 10.3% 12.0% 12.7% 14.9% 8.7% 12.9% 10.5% 15.9% 13.8% 10.2% 6.9%

ときどきある 46.0% 48.2% 43.2% 46.6% 41.9% 50.6% 52.9% 38.9% 48.6% 34.9% 56.7% 43.2%

ない 39.8% 39.5% 42.1% 38.0% 40.6% 39.0% 33.3% 47.1% 34.4% 47.2% 32.2% 47.0%

無回答 2.5% 2.1% 2.7% 2.8% 2.6% 1.7% 1.0% 3.4% 1.1% 4.0% 0.9% 2.8%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 30.7% 28.3% 32.0% 31.9% 37.2% 24.9% 33.6% 28.1% 40.6% 33.8% 27.3% 21.9%

ときどきある 51.1% 53.2% 52.2% 47.9% 44.7% 57.1% 49.4% 52.9% 42.7% 46.9% 55.5% 59.4%

ない 16.1% 17.3% 13.5% 17.5% 16.0% 16.5% 16.1% 16.4% 15.6% 16.3% 16.5% 16.5%

無回答 2.1% 1.2% 2.4% 2.7% 2.1% 1.4% 0.9% 2.7% 1.1% 3.1% 0.7% 2.3%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 5.5% 5.8% 5.4% 5.2% 5.4% 5.7% 6.8% 4.2% 6.4% 4.3% 7.1% 4.0%

ときどきある 33.9% 32.9% 35.4% 33.4% 30.7% 37.3% 35.1% 32.9% 32.2% 29.3% 37.9% 36.8%

ない 57.9% 58.8% 56.4% 58.3% 61.1% 55.0% 57.1% 59.1% 60.3% 61.8% 54.0% 56.1%

無回答 2.8% 2.5% 2.7% 3.1% 2.8% 1.9% 1.0% 3.8% 1.1% 4.5% 1.0% 3.1%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 15.6% 14.2% 16.1% 16.6% 17.8% 13.6% 15.4% 16.0% 16.7% 19.0% 14.2% 12.7%

ときどきある 55.9% 56.1% 56.8% 54.9% 53.9% 58.5% 55.5% 57.1% 53.6% 54.1% 57.4% 60.2%

ない 26.1% 28.1% 24.4% 25.6% 25.7% 26.3% 28.1% 23.9% 28.4% 23.0% 27.6% 24.8%

無回答 2.4% 1.6% 2.7% 2.8% 2.6% 1.5% 1.0% 3.1% 1.3% 3.9% 0.9% 2.3%

(c) 出来合いの弁当・惣
菜

(d) テイクアウト、出前

(e) 冷凍食品・インスタン
ト食品

問21　あなたが一人暮ら
しをしていて「困ったな」
または「困るだろう」と思
うことはどれですか。 (複
数回答)

問22　あなたは、夕食に次のよ
うな飲食をすることがどの程度
ありますか。(a) 食堂、ﾚｽﾄﾗﾝ、
ﾌｧｽﾄﾌｰﾄﾞなど食事が主のお店
での外食

(b) 居酒屋などでのお酒
（アルコール類）と一緒
の外食
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 46.0% 50.2% 43.6% 44.1% 33.4% 58.3% 43.1% 49.2% 30.6% 36.1% 54.3% 63.4%

ときどきある 37.6% 36.6% 39.4% 36.8% 40.6% 34.8% 41.4% 33.6% 44.7% 36.6% 38.5% 30.4%

ない 14.6% 11.8% 15.3% 16.7% 23.8% 5.8% 14.9% 14.5% 23.9% 23.8% 6.8% 4.5%

無回答 1.8% 1.4% 1.8% 2.4% 2.2% 1.0% 0.6% 2.7% 0.8% 3.5% 0.4% 1.7%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくある 3.3% 3.1% 2.2% 4.4% 3.3% 3.3% 3.6% 3.0% 3.4% 3.1% 3.6% 3.0%

ときどきある 17.3% 19.2% 16.3% 16.3% 12.9% 21.4% 17.0% 17.3% 13.1% 12.6% 20.6% 22.4%

ない 76.8% 75.5% 78.8% 76.0% 80.9% 73.6% 78.4% 76.0% 82.2% 80.0% 75.0% 71.7%

無回答 2.7% 2.2% 2.6% 3.3% 2.8% 1.8% 1.0% 3.7% 1.3% 4.3% 0.9% 3.0%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.定期的に運動をする 40.7% 40.8% 38.8% 42.4% 43.8% 37.8% 41.9% 39.3% 44.7% 42.7% 39.5% 35.6%

2.朝食をきちんととる 48.4% 47.8% 48.0% 49.3% 45.8% 51.2% 43.6% 54.1% 41.9% 49.9% 45.2% 58.5%

3.栄養のバランスがかたよらないように
する

41.8% 44.7% 42.0% 38.9% 36.9% 47.0% 38.5% 46.0% 33.6% 40.1% 42.8% 52.4%

4.カロリーをとりすぎない 37.4% 38.2% 38.2% 35.8% 35.4% 39.6% 36.1% 39.5% 34.4% 36.7% 37.4% 42.5%

5.年に一度定期健康診断を受ける 70.1% 70.0% 68.6% 71.4% 66.0% 75.1% 71.5% 69.6% 66.7% 65.2% 75.7% 74.3%

6.健康食品やサプリメントをとる 34.9% 37.3% 37.2% 30.5% 30.9% 39.0% 35.9% 34.1% 32.5% 29.3% 38.9% 39.2%

7.いずれもしていない 5.5% 4.8% 6.7% 5.0% 7.0% 3.9% 5.9% 4.8% 7.3% 6.6% 4.7% 3.0%

無回答 1.7% 1.2% 1.9% 1.9% 1.9% 0.9% 1.1% 1.7% 1.4% 2.3% 0.9% 1.0%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

良い 14.1% 14.7% 14.3% 13.3% 10.7% 17.6% 15.4% 12.7% 12.0% 9.2% 18.3% 16.5%

まあ良い 63.2% 65.7% 63.4% 60.7% 61.8% 65.2% 64.7% 62.2% 62.8% 60.7% 66.5% 63.9%

あまり良くない 18.1% 15.9% 17.5% 20.7% 21.2% 14.9% 16.9% 19.3% 20.6% 21.9% 13.5% 16.5%

良くない 2.9% 2.5% 2.6% 3.5% 4.5% 1.3% 1.9% 4.0% 3.3% 5.8% 0.7% 2.1%

無回答 1.7% 1.2% 2.1% 1.8% 1.8% 1.0% 1.1% 1.8% 1.3% 2.4% 1.0% 1.0%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくあった 12.9% 13.9% 11.8% 12.8% 13.5% 12.2% 14.9% 10.5% 16.6% 10.5% 13.5% 10.6%

ときどきあった 41.4% 41.9% 43.6% 38.8% 37.2% 45.8% 44.2% 38.5% 40.0% 34.3% 48.0% 43.1%

なかった 43.9% 43.0% 42.2% 46.4% 47.3% 40.9% 39.9% 49.0% 42.2% 52.8% 37.8% 44.8%

無回答 1.8% 1.2% 2.4% 2.0% 2.0% 1.1% 1.0% 2.0% 1.3% 2.4% 0.7% 1.6%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくあった 15.5% 17.2% 15.1% 14.1% 14.0% 16.8% 16.9% 13.8% 15.2% 12.7% 18.3% 14.9%

ときどきあった 49.1% 48.8% 48.9% 49.5% 47.9% 50.9% 52.0% 46.6% 52.7% 43.0% 51.4% 50.5%

なかった 33.6% 32.7% 33.5% 34.5% 36.2% 31.0% 30.2% 37.4% 30.9% 41.9% 29.5% 32.6%

無回答 1.9% 1.3% 2.5% 1.9% 1.9% 1.2% 1.0% 2.2% 1.3% 2.4% 0.7% 1.9%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

よくあった 10.7% 10.5% 10.4% 11.3% 13.4% 8.3% 12.8% 8.6% 16.4% 10.3% 9.5% 6.8%

ときどきあった 38.9% 37.6% 37.6% 41.5% 39.2% 38.8% 41.1% 36.9% 40.8% 37.8% 41.2% 35.9%

なかった 48.6% 50.8% 49.8% 45.3% 45.6% 51.8% 45.2% 52.5% 41.6% 49.6% 48.6% 55.7%

無回答 1.7% 1.2% 2.1% 1.9% 1.8% 1.1% 1.0% 1.9% 1.3% 2.3% 0.7% 1.6%

問23　あなたは、食生活
や健康面で次のようなこ
とをしていますか。 (複
数回答)

問24　あなたは、ご自分
の健康状態をどのように
感じていますか。

問25　最近１か月間次
のようなことがありました
か。(a) 気分が沈んだ
り、憂うつな気持ちに
なったりする

(b) 何か新しいことを始
めようとする気持ちにな
る

(c) どうも物事に対して
興味がわかない、あるい
は心から楽しめない感じ
がする

(f) 自分で調理したもの

(g) 家族、親族、親戚、
近所の人が作ったもの

調査報告
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.親 33.2% 36.8% 32.5% 30.3% 27.8% 39.0% 51.7% 12.9% 44.1% 11.0% 58.5% 15.1%

2.恋人・（元）配偶者・パートナー 17.7% 17.9% 17.0% 18.2% 18.7% 16.9% 19.7% 15.5% 20.8% 16.3% 18.8% 14.8%

3.兄弟・姉妹 36.3% 42.3% 34.1% 32.5% 28.3% 44.4% 36.8% 36.2% 25.9% 30.8% 46.6% 42.0%

4.子ども 6.1% 6.3% 5.7% 6.2% 4.3% 7.7% 0.8% 11.9% 0.9% 7.7% 0.6% 16.5%

5.その他親族・親戚 7.3% 7.7% 7.9% 6.2% 4.7% 9.7% 5.3% 9.5% 3.1% 6.4% 7.2% 12.8%

6.仕事関係の友人・知人（元同僚を含
む）

10.6% 14.3% 9.3% 8.1% 8.4% 12.9% 10.2% 10.9% 7.7% 9.0% 12.6% 13.0%

7.近所の友人・知人 5.0% 6.1% 4.6% 4.2% 4.5% 5.6% 4.5% 5.7% 3.8% 5.2% 5.1% 6.3%

8.その他の友人 9.6% 12.1% 9.1% 7.7% 5.9% 13.4% 8.2% 11.3% 5.2% 6.6% 11.1% 16.3%

9.ケアマネジャーやヘルパーなどの行
政の専門家

17.9% 18.4% 18.6% 16.6% 15.8% 20.3% 14.0% 22.7% 12.0% 19.8% 15.9% 25.9%

10.その他 1.6% 2.4% 1.3% 1.0% 1.9% 1.2% 1.0% 2.3% 1.3% 2.6% 0.7% 1.9%

11.誰もいない 19.6% 15.0% 21.5% 22.1% 27.0% 12.0% 18.2% 20.8% 25.6% 28.5% 11.5% 12.5%

無回答 1.7% 1.2% 1.9% 1.9% 1.9% 0.9% 1.3% 1.5% 1.7% 1.9% 0.9% 1.0%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

いつも不安に思っている 12.3% 12.4% 13.0% 11.5% 11.4% 13.5% 13.1% 11.6% 11.1% 11.8% 15.1% 11.5%

時々不安に思うことがある 40.3% 41.4% 39.3% 40.1% 36.6% 44.6% 41.0% 40.1% 36.4% 36.6% 45.2% 43.9%

あまり不安に思うことはない 17.4% 20.4% 17.4% 14.6% 16.5% 18.2% 17.1% 17.5% 16.7% 16.1% 17.5% 19.1%

不安に思ったことはない 14.2% 13.5% 14.1% 15.1% 16.4% 12.1% 14.3% 14.3% 17.7% 15.1% 11.1% 13.4%

考えたことがない 14.2% 11.4% 14.3% 16.9% 17.7% 10.7% 13.4% 15.0% 16.9% 18.7% 10.4% 11.1%

無回答 1.5% 0.9% 1.9% 1.7% 1.5% 0.9% 1.0% 1.4% 1.3% 1.8% 0.9% 1.0%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

している（事実婚を含む） 5.2% 5.0% 4.7% 5.9% 6.7% 3.8% 3.5% 7.3% 4.8% 8.7% 2.3% 5.7%

していない（未婚） 72.4% 72.2% 74.3% 70.7% 73.0% 72.3% 82.2% 62.0% 81.3% 64.7% 83.1% 59.0%

していない（離別） 18.3% 19.5% 16.7% 18.6% 17.3% 19.3% 13.1% 24.2% 12.5% 22.2% 13.5% 26.4%

していない（死別） 2.3% 2.2% 1.9% 2.9% 0.9% 3.7% 0.2% 4.8% - 1.9% 0.4% 7.8%

していない（未婚・離別・死別不明） 0.1% 0.1% 0.2% - 0.2% - - 0.2% - 0.3% - -

無回答 1.7% 1.0% 2.1% 1.8% 1.8% 0.9% 1.0% 1.6% 1.4% 2.1% 0.7% 1.0%

合計度数 2420 816 787 817 1156 1223 1286 1091 600 554 683 537

1.結婚の必要性を感じないから 27.5% 25.1% 30.6% 26.8% 25.6% 29.3% 26.4% 28.8% 24.8% 26.5% 27.5% 31.1%

2.適当な相手にめぐり合わないから 60.9% 64.0% 58.4% 60.1% 59.1% 63.0% 66.5% 54.8% 63.2% 54.9% 69.4% 54.7%

3.うまくつきあえないから 14.5% 13.2% 15.5% 14.7% 18.5% 10.7% 18.0% 10.4% 23.0% 13.7% 13.8% 6.9%

4.自由に使える時間が減るから 16.2% 14.8% 18.6% 15.3% 14.9% 17.2% 17.6% 14.4% 17.8% 11.7% 17.1% 17.1%

5.収入面に不安があるから 15.9% 12.1% 16.4% 19.2% 28.2% 4.3% 17.1% 14.6% 30.2% 26.2% 5.7% 2.6%

6.仕事が忙しい、仕事を優先したいから 12.5% 13.1% 12.7% 11.8% 11.1% 14.0% 13.9% 11.0% 13.5% 8.5% 14.3% 13.6%

7.結婚するつもりはない 14.8% 12.4% 16.9% 15.1% 15.2% 14.2% 11.1% 18.9% 12.3% 18.4% 10.0% 19.4%

8.その他 6.2% 6.6% 6.7% 5.1% 6.1% 6.2% 6.0% 6.3% 6.2% 6.0% 5.9% 6.7%

9.特に理由はない 9.8% 8.5% 9.9% 11.1% 9.2% 9.7% 7.4% 11.7% 7.8% 10.3% 7.0% 13.2%

無回答 0.9% 0.7% 1.1% 0.9% 1.0% 0.7% 0.8% 1.0% 1.0% 1.1% 0.6% 0.9%

問26　あなたが病気や
ケガで入院や介護が必
要になったとき、身の回
りの世話をしてくれそう
な方はどなただと思いま
すか。 (複数回答)

問27　あなたは、孤独死
（誰にも看取られること
なく、亡くなること）につ
いて不安に思ったことが
ありますか。

問28　あなたは、現在、
結婚していますか。

問28－１　あなたが現在
結婚していない理由を、
次の中からあてはまるも
のを選んでください。 (複
数回答)
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.健康や病気、介護のこと 73.6% 75.8% 72.1% 72.8% 72.7% 76.5% 75.2% 74.0% 73.0% 72.6% 77.3% 75.5%

2.頼れる人がいなくなり、一人きりの暮
らしになること

40.8% 44.1% 39.2% 39.1% 38.4% 44.3% 49.4% 32.4% 45.6% 31.2% 52.8% 33.7%

3.生活のための収入のこと 66.6% 71.2% 65.1% 63.6% 63.5% 71.6% 73.4% 60.9% 66.9% 59.9% 79.4% 62.0%

4.住まいに関すること 39.7% 43.9% 38.2% 37.1% 36.6% 44.0% 44.1% 36.0% 39.8% 33.0% 48.0% 39.2%

5.家業、土地や家などの相続のこと 8.9% 10.8% 7.8% 8.1% 9.0% 9.0% 9.5% 8.4% 10.0% 7.9% 8.9% 9.0%

6.親や兄弟などの世話 29.8% 30.3% 29.5% 29.6% 27.5% 32.9% 37.0% 22.6% 35.6% 19.2% 38.4% 26.2%

7.親・配偶者・子どもとの人間関係 6.8% 6.6% 6.7% 7.1% 8.4% 5.5% 7.5% 6.3% 10.2% 6.6% 5.1% 5.9%

8.近隣、親戚、友人、仲間などとのつき
あい

9.6% 10.9% 9.3% 8.6% 9.7% 9.8% 11.2% 8.1% 11.6% 7.7% 10.9% 8.5%

9.世の中が大きく変わってしまうこと 13.3% 12.6% 14.3% 13.0% 12.8% 14.1% 14.3% 12.4% 14.1% 11.6% 14.6% 13.4%

10.犯罪に巻き込まれ被害にあうこと 10.9% 11.6% 9.6% 11.4% 10.6% 11.5% 11.2% 10.9% 11.1% 10.1% 11.4% 11.6%

11.財産を失うこと 11.7% 11.6% 11.0% 12.3% 12.6% 11.1% 14.0% 9.3% 15.5% 9.7% 12.8% 8.9%

12.自然災害（地震・洪水など） 35.4% 38.9% 33.6% 33.7% 27.9% 43.8% 33.0% 39.2% 25.0% 30.9% 40.3% 48.1%

13.その他 0.8% 0.9% 0.7% 0.7% 0.9% 0.7% 0.6% 1.0% 0.8% 1.0% 0.4% 1.0%

14.わからない 2.0% 1.7% 1.8% 2.4% 2.3% 1.6% 2.3% 1.6% 2.8% 1.8% 1.8% 1.4%

15.不安に感じることはない 3.7% 3.6% 3.7% 3.7% 4.4% 3.0% 4.1% 3.3% 5.5% 3.4% 2.7% 3.3%

無回答 3.3% 2.4% 4.0% 3.6% 2.8% 1.2% 1.3% 2.7% 1.7% 3.9% 1.0% 1.4%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

十分足りると思う 3.7% 2.9% 4.6% 3.6% 4.6% 3.0% 2.9% 4.8% 4.1% 5.2% 1.8% 4.3%

まあ足りると思う 16.1% 15.7% 14.7% 18.0% 16.1% 16.4% 12.7% 20.5% 13.0% 19.5% 12.4% 21.5%

少し足りないと思う 20.1% 19.8% 18.8% 21.6% 20.6% 20.3% 21.2% 19.5% 21.7% 19.2% 20.7% 19.8%

かなり足りないと思う 43.9% 46.0% 44.6% 41.1% 43.5% 45.7% 49.7% 38.8% 48.0% 39.1% 51.3% 38.5%

わからない 13.0% 13.6% 13.3% 12.2% 12.7% 13.3% 12.5% 13.8% 11.9% 13.7% 12.9% 13.9%

無回答 3.2% 2.1% 4.0% 3.5% 2.4% 1.3% 1.1% 2.7% 1.4% 3.4% 0.9% 1.9%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.給与による収入 50.4% 53.2% 48.5% 49.4% 47.2% 55.2% 56.2% 45.5% 51.3% 43.2% 60.9% 48.1%

2.事業による収入（不動産賃貸収入を
含む）

15.3% 18.0% 14.8% 13.1% 17.0% 14.0% 16.5% 14.4% 20.2% 13.7% 13.2% 15.1%

3.利子や配当などの資産収入 12.8% 12.2% 12.3% 13.8% 14.5% 11.5% 15.7% 9.9% 20.3% 8.5% 11.6% 11.3%

4.株式などの資産運用 17.3% 16.4% 18.0% 17.6% 20.6% 14.6% 22.9% 11.5% 27.8% 13.0% 18.3% 9.9%

5.貯蓄または退職金の取りくずし 37.0% 38.1% 37.0% 35.7% 35.7% 39.4% 39.9% 35.0% 39.8% 31.4% 40.1% 38.9%

6.国民年金や厚生年金などの公的年金 63.5% 64.3% 63.1% 63.1% 61.6% 67.3% 61.6% 67.8% 60.6% 63.0% 62.5% 73.1%

7.企業年金や民間の個人年金・保険金 32.5% 34.6% 30.3% 32.5% 30.4% 35.5% 35.5% 30.2% 33.6% 27.1% 37.2% 33.7%

8.相続 6.3% 7.0% 7.0% 4.9% 4.9% 7.9% 7.3% 5.4% 5.8% 4.0% 8.7% 6.9%

9.家族・親戚からの援助や仕送り 0.8% 0.7% 0.8% 0.9% 0.7% 0.9% 1.0% 0.6% 0.8% 0.6% 1.1% 0.5%

10.その他 2.2% 1.5% 2.7% 2.4% 2.9% 1.5% 2.1% 2.3% 3.1% 2.7% 1.1% 1.9%

11.考えていない 2.1% 1.8% 1.8% 2.7% 2.5% 1.7% 2.2% 1.9% 2.3% 2.6% 2.1% 1.2%

12.わからない 4.9% 4.8% 5.6% 4.3% 4.5% 5.2% 4.6% 5.2% 3.3% 5.8% 5.7% 4.5%

無回答 2.9% 1.8% 3.8% 3.2% 2.1% 1.0% 1.0% 2.3% 1.3% 3.1% 0.7% 1.4%

問30　あなたは、ご自身
の高齢期への経済的な
備えについて、どのよう
に感じていますか。

問31　あなたは、高齢期
の生計を支える収入を
何によって得たいと思い
ますか。 (複数回答)

問29　次のような点につ
いて、あなたが高齢期の
生活に不安を感じます
か。 (複数回答)
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

自宅で一人暮らし 37.2% 32.9% 38.3% 40.2% 41.2% 34.4% 31.3% 45.0% 36.1% 46.5% 26.8% 43.4%

家族・親戚と同居 16.1% 15.9% 15.7% 16.5% 18.1% 14.5% 21.6% 10.4% 23.6% 12.6% 19.9% 8.0%

高齢者専用施設・住宅 9.8% 10.3% 11.0% 8.2% 7.1% 12.6% 9.7% 10.2% 6.6% 7.7% 12.5% 12.8%

シェアハウス・コレクティブハウス 8.5% 11.4% 7.3% 6.8% 4.3% 12.9% 9.4% 7.8% 4.8% 3.7% 13.6% 12.2%

その他 1.7% 2.5% 1.1% 1.6% 1.5% 1.9% 1.3% 2.2% 1.3% 1.8% 1.4% 2.6%

わからない 23.7% 25.0% 22.6% 23.4% 25.3% 22.8% 25.6% 22.2% 26.3% 24.3% 25.0% 20.0%

無回答 3.0% 2.0% 3.9% 3.3% 2.5% 0.9% 1.0% 2.3% 1.4% 3.4% 0.7% 1.0%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

1.一人暮らしの人向けの住宅対策 55.2% 59.7% 52.7% 53.2% 52.6% 59.5% 55.2% 56.9% 50.2% 55.1% 59.8% 58.9%

2.一人暮らしの人が参加しやすい生涯
学習講座などの開催

20.4% 21.3% 18.7% 21.2% 17.2% 24.3% 19.2% 22.5% 15.8% 18.7% 22.4% 26.6%

3.一人暮らしの人が参加しやすい地域
活動の推進

25.3% 26.0% 23.9% 25.9% 24.5% 26.9% 24.7% 26.7% 24.4% 24.8% 25.1% 28.8%

4.結婚・交際相手との出会いの場の提
供

15.9% 15.4% 15.4% 16.9% 20.3% 12.0% 20.3% 11.5% 24.8% 15.8% 16.2% 6.9%

5.病気や入院時などに身の回りの世話
をしてくれるサービス

57.1% 57.5% 58.8% 55.0% 53.1% 62.6% 53.5% 62.9% 45.9% 60.7% 60.4% 65.3%

6.詐欺などの犯罪に巻き込まれないた
めの情報提供

13.6% 15.7% 12.2% 12.9% 10.6% 16.7% 13.0% 14.4% 8.6% 12.6% 16.9% 16.3%

7.高齢になった時のための買い物・外
出・通院支援

41.2% 44.8% 40.9% 38.0% 31.7% 51.5% 40.7% 42.9% 30.3% 33.2% 50.0% 53.5%

8.話し相手、困ったときの相談相手の紹
介

18.4% 19.8% 16.9% 18.5% 18.8% 18.6% 18.6% 18.7% 18.4% 19.2% 18.9% 18.2%

9.契約・交渉などの支援 19.4% 21.5% 19.2% 17.6% 15.3% 23.7% 20.0% 19.0% 15.0% 15.6% 24.4% 22.7%

10.その他 3.7% 4.3% 4.4% 2.5% 3.2% 4.2% 3.8% 3.7% 4.1% 2.4% 3.6% 5.0%

11.一人暮らしの人向けの施策・サービ
スは特に必要ない

5.6% 4.7% 5.3% 6.8% 8.3% 3.1% 6.9% 4.3% 10.5% 6.1% 3.7% 2.4%

無回答 2.2% 1.4% 3.1% 2.3% 1.3% 0.3% 0.7% 0.8% 0.9% 1.4% 0.6% -

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

男性 48.7% 35.6% 47.2% 62.8% 100.0% - 47.5% 51.9% 100.0% 100.0% - -

女性 49.4% 62.9% 50.1% 35.5% - 100.0% 52.3% 48.1% - - 100.0% 100.0%

無回答 2.0% 1.5% 2.7% 1.7% - - 0.2% - - - - -

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

35-39歳 17.0% 16.4% 18.1% 16.6% 15.6% 19.0% 32.8% - 30.8% - 34.7% -

40-44歳 17.7% 17.4% 17.6% 18.0% 18.8% 17.2% 34.1% - 37.0% - 31.4% -

45-49歳 17.2% 16.0% 18.6% 16.9% 16.3% 18.6% 33.1% - 32.2% - 33.9% -

50-54歳 17.5% 19.9% 15.3% 17.2% 18.2% 17.5% - 37.9% - 37.0% - 38.9%

55-59歳 14.9% 16.1% 13.7% 14.8% 16.0% 14.4% - 32.3% - 32.5% - 32.1%

60-64歳 13.7% 12.6% 13.8% 14.7% 15.0% 13.0% - 29.7% - 30.4% - 29.0%

無回答 2.1% 1.6% 2.8% 1.8% 0.2% 0.2% - - - - - -

問35　あなたの年齢（９
月１日現在の満年齢）は
何歳ですか。

問32　あなたは、高齢期
においてどのような住ま
い方を望みますか。

問33　あなたが一人暮ら
しの人向けの施策・サー
ビスとして、区に力を入
れてほしい取り組みは、
次のうちどれですか。
(複数回答)

問34　あなたの性別をご
記入ください。
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

中学校 2.1% 0.7% 1.9% 3.7% 3.1% 1.2% 1.3% 3.1% 1.9% 4.3% 0.7% 1.7%

高校 17.6% 14.9% 16.1% 21.8% 21.4% 14.5% 13.4% 23.1% 15.9% 27.2% 11.2% 18.6%

専門学校（高卒後） 17.4% 18.9% 18.8% 14.5% 14.0% 21.3% 18.1% 17.1% 15.8% 12.1% 20.2% 22.6%

短大・高専 11.3% 14.9% 9.5% 9.5% 3.2% 19.6% 9.9% 13.2% 3.1% 3.2% 16.1% 24.0%

大学（４年制） 41.6% 42.3% 42.0% 40.6% 47.8% 36.7% 45.4% 38.8% 47.8% 48.0% 43.2% 28.8%

大学院・大学（６年制） 8.2% 7.5% 9.0% 8.2% 10.1% 6.7% 11.7% 4.6% 15.2% 4.8% 8.5% 4.3%

その他 0.2% 0.1% 0.2% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.3% 0.1% -

無回答 1.6% 0.8% 2.5% 1.6% 0.2% - 0.1% - 0.2% - - -

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

会社などの経営者・役員 3.3% 3.3% 3.0% 3.5% 4.6% 2.1% 2.4% 4.3% 3.4% 5.8% 1.6% 2.8%

正規雇用（正社員・正職員）で課長相当
職以上の管理職

14.8% 11.6% 15.9% 16.8% 18.4% 11.5% 14.8% 15.1% 19.2% 17.7% 10.8% 12.3%

正規雇用（正社員・正職員） 41.1% 41.6% 38.8% 42.8% 37.9% 44.7% 53.2% 28.2% 50.3% 25.1% 55.5% 31.4%

非正規雇用（ﾊﾟｰﾄ･ｱﾙﾊﾞｲﾄ、契約、嘱
託、派遣、請負、非常勤職員など）

20.2% 22.2% 21.7% 16.8% 15.8% 24.5% 16.2% 24.6% 11.1% 20.8% 20.9% 28.8%

自営業（家族従業者、内職、自由業、フ
リーランスを含む）

8.9% 11.2% 9.0% 6.7% 9.3% 8.4% 7.5% 10.2% 7.7% 10.6% 7.4% 9.7%

その他の仕事 0.6% 0.5% 0.6% 0.7% 0.6% 0.5% 0.2% 0.8% 0.3% 0.8% 0.1% 0.9%

学生 0.1% - 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% - 0.2% - 0.1% -

現在仕事をしていない 9.1% 8.5% 8.2% 10.5% 10.8% 7.3% 4.4% 14.4% 5.8% 16.1% 3.1% 12.5%

現在仕事をしている（就業形態・雇用形
態不明）

0.0% 0.1% - - 0.1% - 0.1% - 0.2% - - -

現在仕事をしていない（学生か否か不
明）

- - - - - - - - - - - -

無回答 1.9% 0.9% 2.8% 2.0% 2.5% 0.9% 1.1% 2.3% 1.9% 3.1% 0.4% 1.6%

合計度数 2310 786 751 773 1095 1176 1271 997 590 502 678 495

1.午後６時～午後10時の間に働く 58.0% 59.4% 58.7% 55.8% 58.3% 57.8% 67.1% 46.8% 69.5% 45.2% 64.9% 48.5%

2.午後10時～午前７時の間に働く 23.7% 24.7% 25.7% 20.7% 25.9% 21.7% 26.5% 20.3% 30.7% 20.5% 23.0% 20.0%

3.土曜日に働く 47.0% 49.1% 48.1% 43.9% 47.7% 46.1% 47.4% 46.2% 49.8% 45.4% 45.1% 47.1%

4.日曜日・祝日に働く 40.4% 41.7% 42.5% 37.1% 43.1% 38.1% 41.5% 39.1% 45.6% 40.0% 37.9% 38.2%

5.いずれもあてはまらない 23.2% 22.8% 21.4% 25.2% 22.6% 23.6% 17.8% 30.0% 14.7% 31.9% 20.5% 28.1%

無回答 2.3% 2.3% 2.4% 2.1% 2.2% 2.3% 1.8% 2.8% 2.0% 2.4% 1.6% 3.2%

合計度数 2310 786 751 773 1095 1176 1271 997 590 502 678 495

とてもそう思う 18.4% 20.1% 17.4% 17.7% 17.6% 19.1% 16.8% 20.5% 16.4% 19.1% 17.1% 21.8%

ややそう思う 49.6% 48.9% 49.8% 50.2% 48.2% 50.9% 50.4% 48.7% 48.1% 48.2% 52.2% 49.3%

あまりそう思わない 24.2% 23.4% 23.8% 25.4% 25.3% 23.4% 25.5% 22.9% 26.8% 23.7% 24.5% 22.0%

まったくそう思わない 7.1% 7.1% 8.1% 6.2% 8.4% 6.0% 6.8% 7.4% 8.3% 8.6% 5.6% 6.3%

無回答 0.6% 0.5% 0.8% 0.5% 0.5% 0.6% 0.5% 0.5% 0.3% 0.4% 0.6% 0.6%

問36　あなたが最後に
行った（または在学中
の）学校は次のどれです
か。

問37　あなたは現在どの
ようなお仕事をしていま
すか。

問37－１　過去１ヶ月
間、以下の時間帯や日
に働くことがありました
か。 (複数回答)

問37－２　あなた自身の
働き方や働くことについ
て、次のような点でどの
ようにお考えでしょうか。
(a) 今の仕事に満足して
いる
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特別区における小地域人口・世帯分析及び壮年期単身者の現状と課題

第一部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

第二部
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ

資料編
1.
2.

35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49

歳
50-64

歳

男性 女性

合計度数 2310 786 751 773 1095 1176 1271 997 590 502 678 495

とてもそう思う 11.2% 9.7% 12.6% 11.3% 11.9% 10.5% 10.9% 11.5% 13.1% 10.4% 9.0% 12.7%

ややそう思う 33.1% 32.6% 32.1% 34.7% 33.5% 33.0% 34.1% 32.3% 34.6% 32.5% 33.8% 32.1%

あまりそう思わない 41.5% 45.0% 39.5% 39.7% 40.4% 42.6% 42.6% 40.3% 39.5% 41.4% 45.1% 39.2%

まったくそう思わない 13.4% 12.1% 14.6% 13.5% 13.3% 13.1% 11.7% 14.9% 12.4% 14.5% 11.2% 15.4%

無回答 0.9% 0.6% 1.1% 0.9% 0.9% 0.8% 0.7% 0.9% 0.5% 1.2% 0.9% 0.6%

合計度数 2310 786 751 773 1095 1176 1271 997 590 502 678 495

とてもそう思う 34.9% 35.8% 35.2% 33.9% 34.8% 34.9% 40.7% 27.5% 43.9% 24.1% 37.8% 30.9%

ややそう思う 40.0% 41.5% 38.7% 39.6% 39.6% 41.0% 40.8% 39.9% 38.5% 41.0% 42.8% 38.8%

あまりそう思わない 18.3% 16.8% 18.9% 19.3% 18.2% 18.2% 14.2% 23.3% 13.6% 23.7% 14.7% 22.8%

まったくそう思わない 5.8% 5.2% 6.1% 6.2% 6.3% 5.2% 3.9% 8.1% 3.6% 9.6% 4.1% 6.7%

無回答 1.0% 0.8% 1.1% 1.0% 1.1% 0.7% 0.6% 1.2% 0.5% 1.6% 0.6% 0.8%

合計度数 2310 786 751 773 1095 1176 1271 997 590 502 678 495

とてもそう思う 12.9% 11.5% 13.6% 13.6% 14.6% 11.2% 16.3% 8.4% 19.7% 8.8% 13.4% 8.1%

ややそう思う 20.0% 19.3% 19.4% 21.2% 20.4% 20.2% 24.5% 14.7% 24.1% 16.1% 25.1% 13.3%

あまりそう思わない 39.1% 43.4% 38.3% 35.6% 36.6% 41.8% 38.8% 40.0% 35.8% 37.5% 41.4% 42.6%

まったくそう思わない 26.7% 24.8% 27.4% 27.9% 26.8% 25.9% 19.7% 35.0% 20.0% 35.1% 19.2% 34.9%

無回答 1.3% 1.0% 1.2% 1.7% 1.6% 0.9% 0.7% 1.8% 0.5% 2.6% 0.9% 1.0%

合計度数 238 74 70 94 138 95 61 172 38 100 23 72

するつもりである 59.7% 60.8% 65.7% 54.3% 57.2% 64.2% 78.7% 53.5% 71.1% 52.0% 91.3% 55.6%

するつもりはない 37.8% 39.2% 30.0% 42.6% 38.4% 35.8% 18.0% 44.2% 23.7% 44.0% 8.7% 44.4%

無回答 2.5% - 4.3% 3.2% 4.3% - 3.3% 2.3% 5.3% 4.0% - -

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

ある 73.5% 77.1% 73.6% 69.8% 67.6% 79.4% 72.7% 74.6% 65.6% 69.6% 79.0% 80.0%

ない・勤務先は１つのみ 23.0% 20.5% 22.0% 26.3% 27.8% 18.7% 25.0% 21.2% 30.6% 25.0% 20.0% 17.2%

ない・働いたことがない 0.9% 0.7% 0.9% 1.0% 1.3% 0.5% 1.0% 0.8% 1.7% 0.8% 0.3% 0.7%

無回答 2.7% 1.7% 3.4% 2.8% 3.4% 1.3% 1.3% 3.4% 2.0% 4.7% 0.7% 2.1%

合計度数 1909 669 622 618 854 1019 979 893 420 432 556 461

1回 20.0% 17.9% 21.4% 20.7% 24.4% 16.4% 22.6% 17.2% 28.6% 20.4% 18.2% 14.3%

2回 18.2% 20.6% 17.4% 16.3% 17.8% 18.8% 19.8% 16.6% 18.6% 16.9% 20.9% 16.3%

3回 20.5% 20.9% 20.3% 20.2% 19.4% 21.7% 20.5% 20.7% 19.0% 19.7% 21.8% 21.7%

4回 12.7% 14.8% 10.0% 13.1% 12.6% 12.8% 13.1% 12.4% 12.6% 12.7% 13.3% 12.1%

5回 11.4% 10.9% 12.9% 10.5% 10.3% 12.0% 10.1% 12.5% 9.5% 11.1% 10.4% 13.9%

6-9回 10.3% 8.1% 11.3% 11.8% 8.8% 11.6% 8.5% 12.4% 6.7% 10.9% 9.7% 13.9%

10回以上 5.4% 5.1% 5.3% 6.0% 5.6% 5.3% 4.2% 6.7% 4.0% 7.2% 4.3% 6.3%

無回答 1.5% 1.6% 1.6% 1.3% 1.1% 1.5% 1.2% 1.3% 1.0% 1.2% 1.4% 1.5%

転職回数

(b) 仕事がきびしい

(c) 仕事の専門能力を高
めたい

(d) 管理職や、より上の
立場をめざしたい

問37－３　あなたは、今
後、仕事をするつもりは
ありますか。

問38　これまでに、転職
経験がありますか。ある
方は何回転職しました
か。
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35-49歳 50-64歳 35-49歳 50-64歳

全体・
3区計

世田谷区 豊島区 墨田区 男性 女性
35-49
歳

50-64
歳

男性 女性

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

大変ゆとりがある 4.7% 4.1% 4.1% 5.6% 4.8% 4.5% 4.8% 4.6% 5.5% 4.2% 4.1% 5.0%

ややゆとりがある 29.1% 29.3% 29.7% 28.5% 27.8% 30.9% 31.8% 26.6% 30.3% 25.3% 33.2% 28.1%

どちらともいえない 32.1% 33.3% 31.1% 31.8% 30.6% 33.7% 32.0% 32.4% 29.8% 31.2% 33.9% 33.7%

やや苦しい 20.9% 21.7% 20.0% 20.9% 21.4% 20.2% 20.3% 21.4% 21.1% 21.9% 19.5% 20.8%

大変苦しい 11.0% 10.0% 12.2% 11.0% 12.7% 9.2% 9.9% 12.0% 11.6% 14.0% 8.5% 9.9%

無回答 2.2% 1.6% 2.8% 2.3% 2.5% 1.5% 1.2% 2.9% 1.7% 3.4% 0.7% 2.4%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

仕事による収入 85.2% 86.3% 85.0% 84.3% 82.8% 88.2% 93.2% 77.0% 90.6% 74.9% 95.5% 79.3%

預貯金の切りくずし 5.7% 6.5% 5.4% 5.1% 6.3% 5.1% 3.1% 8.7% 3.8% 9.0% 2.6% 8.3%

利子・配当・家賃・地代 0.8% 1.3% 0.6% 0.6% 0.9% 0.7% - 1.7% - 1.8% - 1.6%

仕送り・援助など 0.8% 0.7% 0.9% 0.7% 0.3% 1.2% 0.4% 1.2% 0.5% 0.2% 0.4% 2.3%

公的年金（国民年金・厚生年金） 1.6% 1.3% 1.1% 2.4% 1.7% 1.4% 0.6% 2.6% 1.3% 2.1% - 3.1%

企業年金や民間の個人年金・保険金 0.4% 0.3% 0.6% 0.3% 0.4% 0.4% - 0.8% - 0.8% - 0.9%

失業保険 0.4% 0.6% 0.4% 0.3% 0.3% 0.5% 0.4% 0.4% 0.3% 0.3% 0.4% 0.5%

生活保護 2.9% 1.7% 2.8% 4.1% 4.7% 1.0% 1.3% 4.6% 2.0% 7.4% 0.6% 1.6%

その他 0.2% 0.2% 0.2% - 0.1% 0.2% - 0.3% - 0.2% - 0.3%

無回答 2.1% 1.2% 3.0% 2.3% 2.5% 1.2% 1.0% 2.8% 1.6% 3.4% 0.6% 2.1%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

100万円未満 5.4% 5.5% 5.3% 5.2% 5.3% 5.3% 2.9% 8.0% 2.8% 7.9% 3.0% 8.2%

100～199万円台 8.0% 7.1% 8.9% 7.9% 7.9% 7.6% 4.3% 11.6% 4.5% 11.4% 4.1% 11.8%

200～299万円台 13.0% 13.6% 13.6% 12.0% 11.1% 14.8% 10.9% 15.4% 9.4% 12.9% 12.2% 18.1%

300～399万円台 14.4% 15.7% 14.3% 13.1% 12.8% 16.0% 16.0% 12.7% 12.0% 13.7% 19.6% 11.6%

400～499万円台 13.2% 14.4% 12.7% 12.7% 11.6% 15.4% 16.1% 10.4% 14.5% 8.5% 17.6% 12.5%

500～599万円台 10.8% 11.3% 9.9% 11.2% 10.0% 11.6% 14.6% 6.8% 13.3% 6.8% 15.6% 6.8%

600～699万円台 8.5% 8.1% 7.7% 9.8% 8.8% 8.4% 10.2% 6.7% 11.4% 6.0% 9.2% 7.5%

700～799万円台 6.8% 6.2% 7.7% 6.6% 7.6% 6.2% 8.5% 5.0% 9.8% 5.2% 7.4% 4.9%

800～899万円台 5.0% 3.8% 5.2% 6.0% 5.9% 4.4% 5.0% 5.3% 5.8% 6.0% 4.3% 4.5%

900～999万円台 3.0% 3.3% 2.2% 3.5% 4.1% 2.1% 3.4% 2.8% 4.7% 3.5% 2.3% 1.9%

1,000万円以上 7.0% 6.5% 7.1% 7.5% 9.9% 4.4% 5.6% 8.9% 8.6% 11.3% 2.8% 6.3%

わからない 2.2% 2.8% 1.8% 2.1% 2.1% 2.2% 1.3% 3.2% 1.4% 2.9% 1.1% 3.5%

無回答 2.6% 1.7% 3.6% 2.5% 2.9% 1.6% 1.2% 3.3% 1.7% 4.0% 0.7% 2.6%

合計度数 2598 868 845 885 1264 1283 1347 1197 640 621 704 576

満足している 13.9% 15.4% 13.7% 12.7% 11.9% 15.9% 13.5% 14.5% 11.7% 12.1% 15.1% 17.0%

やや満足している 42.3% 40.1% 43.0% 43.8% 39.3% 45.6% 44.2% 40.7% 40.5% 38.3% 47.7% 43.2%

あまり満足していない 27.9% 30.0% 26.3% 27.3% 28.9% 27.1% 29.0% 26.7% 29.8% 27.9% 28.3% 25.5%

満足していない 13.7% 13.4% 14.2% 13.7% 17.2% 10.2% 12.2% 15.4% 16.4% 18.2% 8.4% 12.3%

無回答 2.2% 1.2% 2.8% 2.5% 2.7% 1.2% 1.0% 2.8% 1.6% 3.5% 0.6% 1.9%

問39　現在のあなたの
暮らし向きについてどの
ように感じていますか。

問40　あなたの現在の
主な生活費は、次のうち
どれをあてていますか。

問41　昨年１年間の、あ
なたの収入の合計額は
どれくらいですか。

問42　あなたは現在のく
らしに満足しています
か。

調査報告
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